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Resumé et mots clés
Au cours des dernières années, deux circonstances ont réactivé le débat
autour de la Nueva cor6nice de l’autochtone andin Guaman Poma: l’une dans
le champ linguistique, et l’autre concernant l’auteur. La première se rapporte
aux langues utilisées par Guaman Poma, lesquelles incluraient, en plus de
l’espagnol et du quechua, l’aimara. Le deuxième événement prend sa source
dans la présumée découverte, en Italie, d’un manuscrit qui révèlerait que
l’auteur de la chronique ne serait pas Guaman Poma mais le jésuite métis Blas
Valera, donnant lieu ainsi à une grande controverse qui, aujourd’hui encore,
tend à monopoliser les discussions sur Guaman Poma.
Sachant maintenant que l’aimara de la Nueva cor6nica correspondrait à
une variété de la langue qui s’étendait sur un territoire beaucoup plus vaste
qu’actuellement, nous pouvons aborder les données de base pour l’étude de
l’oeuvre depuis une nouvelle perspective. Avec ces éléments en mains, la
question suivante peut être posée : En quoi la découverte d’une nouvelle
variété d’aimara dans la chronique, qui correspond à celle qui s’utilisait dans
la région d’origine de Guaman Poma, peut-elle renforcer la légitimité de la
revendication de Guaman Poma comme auteur de la Nueva corônica ?
Tenter de répondre à cette question est un des objectifs du mémoire,
sans toutefois prétendre apporter des conclusions définitives aux discussions
actuelles sur le sujet. Ce que nous envisageons est plutôt d’exposer une
situation depuis une autre perspective, en incluant ces nouveaux éléments à
notre recherche, pour ainsi évaluer jusqu’où cette information peut s’intégrer
dans le débat sur l’auteur de la Nueva cor6nica.
Mots clés : Chronique, Andes, Guaman Poma, Aimara, Réception, Blas Valera.
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Summary and keywords
Over the past few years, two circumstances
- one is relative to the
field 0f Iinguistics and the other to the author - have reactivated the debate
surtounding the Nueva corônica by Andean native Guaman Poma. The first
circumstance relates to the languages used by Guaman Poma, which would
include Aimara in addition to Spanish and Quechua. The second circumstance
originates from the presumed discovery, in Italy, of a manuscript which would
reveal that the author cf the chronicle s not Guaman Poma but the métis
Jesuit Blas Valera, thus sparking a great controversy which, to this day, tends
to monopolize the discussions on Guaman Poma.
Knowing, as we do now, that the Aimara used in Nueva cor6nica would
correspond to a variety of language in use across a territory much more wide
ranging than it is today, we can approach the source data related to the study
of the work with a new perspective. With these elements in hand, the
following question can be submitted: In what way can the discovery of a new
variety of Aimara in the chronicle, corresponding to the variety used in
Guaman Poma’s region of origin, reinforce the legitimacy of the daim that
Guaman Poma is the author cf the Nueva corônica?
Attempting to answer that question is one of the objectives cf this
master’s thesis, which however does not daim to bring definite conclusions to
the ongoing discussions on the subject. What we contemplate rather is to
expound a situation from another perspective, incorporating these new
elements to our research, in order to determine how far that information can
be integrated into the debate on the author 0f the Nueva cordnfca.
Keywords: Chronicle, Andes, Guaman Poma, Aimara, Reception, Blas Valera.
VResumen y palabras claves
En los iiltimos aiios, dos circunstancias han reactivado el debate en
toma a la Nueva cor6nica del autàctono andino Guaman Poma: una en el
campa Iingstico, y otra que concierne la autora. La primera se refiere a las
lenguas utilizadas par Guaman Poma, las cuales incluirian, adems del
espa?iol y del quechua, el aimara. El segundo acontecimiento surgiô con el
supuesto descubrimiento, en Italia, de un manuscrito en el cual se revelaria
que el autor de la Nueva corônica no serfa Guaman Poma, 5mo el jesuita
mestizo Blas Valeta, dando lugam asf a una amplia controversia que, todavfa
hoy, tiende a dominar las discusiones sobre Guaman Poma.
Sabiendo ahora que el aimama de la Nueva corânica corresponderia a
una variedad del idioma que cubmta un temritorio mucho ms extendido que
actualmente, podemos abordar los datas de base para el estudio de la obra
desde una nueva perspectiva. Con estos elementos en mano, cabe
preguntarse en qué puede refotzam la legitimidad de la reivindicaciôn de
Guaman Poma como autor de la Nueva corônica el descubrimiento de una
nueva variedad de aimara en la crénica, que corresponde a la que se usaba
en la tegiân de procedencia de Guaman Poma.
Tratar de respondet a esta pregunta es uno de las objetivos de la
memoria, aunque sin pretender Ilevar conclusiones definitivas a las
discusiones actuales sobre el tema. La que si pretendemos es màs bien dar
cuenta de una situaciôn desde otra pemspectiva, incluyendo estos nuevos
elementos en nuestra investigaciân, para asi evaluar hasta d6nde esta
informaciân puede integrarse en el debate sobre la autoria de la Nueva
corônica.
Palabras claves : Crônica, Andes, Guaman Poma, Aimara, Recepciàn, Blas
Valeta.
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1!ntroducciôn
Eue en 1615 cuando el indigena andino Felipe Guaman Poma de Ayala
concluyâ la redacciân de su obra E! primer nueva corônica y buen gobierno,
destinada principalmente al tey de Espaa Felipe III. Se destacan dos
propâsitos principales en la obra de Guaman Poma: la Nueva cor6nica quiere
dat a conocer al rey de Espa?ia la historia de la sociedad prehispànica antigua,
desde el comienzo de los tiempos hasta los incas, utilizando el pasado de Ios
reyes incas para subrayar el buen gobierno que existra y persuadir al rey de
que se poda seguir tal sistema prehispnico en la colonia; en segundo lugar
el Buen Gobierno aspira a informarle sobre la crisis que vivia la sociedad
andina como resultado de la colonizaciân espaPiola, proponerle una reforma
polftica y convencerlo de que se detenga la destrucciân en los Andes.
La obra, con cerca de 1200 pginas, de las cuales 398 son dibujos, se
cuenta entre los documentos de mayor importancia en Tos estudios
petuanistas coloniales, y goza ahora de un prestigio considetable, tanto en
Peri como en la comunidad latinoamericanista internacional. A pesar de su
descubrimiento tatdîo, a principios del siglo xx, la Nueva cordnica conociâ
fases intensas de recepcién, y las sigue viviendo en la actualidad.
En los tiltimos aios, han aparecido dos novedades de envergadura,
una en el campo ling(fstico y otra que concierne a la autorîa de la obra. La
primera se refiere a las lenguas habladas por Guaman Poma: se descubrié
que era trilingûe, es decir, que adems de hablar espaiol y quechua, el
cronista contaba también con eT aimara’ entre las lenguas que manejaba.
Esta revelaciân implicà una revisiân del estudio histérico del aimara, ya que la
zona de procedencia de Guaman Poma es hoy quechuahablante y el aimara se
encuentra ms bien al sur del Perù y en Bolivia. Sin embargo, al principio de
la colonia, época correspondiente a la redacciân de la Nueva corônica, como
antes y durante del imperio inca, el sur y el centro del Peri eran también
aimarahablantes.
Desconociéndose esta expansiàn previa det aimara, se hab(a puesto de
lado durante mucho tiempo la posibilidad de que el autor pudiera hablar este
idioma, o que hizo que se estudiaran primero os pasajes aimaras de su obra
como si fueran quechuas, o suponiendo que el autor no debia habtar bien
aimara, por b cual sus textos en este idioma deban ser poco fiables. Con las
tiltimas aportaciones, se renovâ el interés por estudiar e lenguaje de la obra,
haciendo posibles otras conclusiones sobre el autor, su contexto social y os
movimientos lingùfsticos de la época.
La ortografia varfa entre “aimara” y “aymara” segûn los investigadores: mientras Rivarola,
Ferreil y Cerr6n-Palomino —entre otros- optan pot la i, este iltimo explicando que escribe
“aimara, como se debiera, y no aymara, como suelen hacerlo algunos, pot ignorancia, por
empecinamiento o por simple tradiciàn” (1995: 104), Albô y Layme dicen mantener la
oftografa con ‘y pot costumbre, aunque reconocen que ‘la norma castellana actual propone la
en estos diptongos internos, pero las costumbres locales también puede (sic) crear
excepciones validas” (2001: 1). Agregaremos que, aunque se utilice la palabra en un contexto
de lengua espaPiola, en aimara la semiconsonante ‘y’, presente en el alfabeto al menos desde
1968, fecha en que el lingùista aimarahablante juan de Dios Yapita elaborâ un alfabeto
fonolôgico (Yapita 1991: xiii-xv), se suele usar màs bien a comienzo de sflaba, conservndose
la vocal i para os diptongos. En b que concierne a nuestro trabajo, ya que se impone una
elecciân, optamos pot la opciân aimara, que nos parece quizs ms adecuada si no se quiere
repetir un uso por simple hbito. claro està que en las citas mantendremos la ortograffa
original.
3El segundo acontecimîento que impactâ la recepciân de la obra,
prcticamente al mismo tiempo, fue el surgimiento de una importante
controversia acerca de su autora. En 1996, en el Iv Congreso Internacional de
Etnohistoria de Lima, Laura Laurencich-Minelli, una investigadora italiana de
la Universidad de Bolonia, anunciâ la existencia de un manuscrito colonial en
el cual se revelara, entre otras grandes noticias, que el verdadero autor de la
Nueva corànfca no era el indic Guaman Poma, sine el jesuita mestizo Blas
Valeta: éste se habria escondido tras el nombre del primero para poder hacer
sus denuncias y crfticas impunemente. La propietaria y transcriptora de este
manuscrite es otra italiana, Clara Miccinelli, quien encontré el documente al
poner orden en el archive de su familia, en Npoles. Se trataria de un
manuscrite redactado en Peri a principios del sigle XVII, o sea en los mismos
afios en que se terminô la redacciôn de la Nueva cor6nica.
Esta situaciân suscità muchas reacciones, en la medida en que un
camblo de autoria implica una relectura completa de la obra. Todavia hoy esta
controversia domina les debates sobre Guaman Poma, dividiendo a los
investigadores en dos campes : los partidarios de un cambio de autorfa de la
obra, aceptando la posibilidad de Blas Valera corne nuevo autor, y les
defensores de Guaman Poma, donde encontramos a una mayorfa de
especialistas reconocidos de la obra.
Sabiendo ahora que el aimara de la Nueva corônica es “legitimo”, per
corresponder a una rama rns de la familia ling[ifstica aru y cubrir un rea
geogrfica ms extendida que hoy, podemos abordar les datos de base para
el estudio de la obra desde una nueva perspectiva. Con estes elementos en
mano, cabe preguntarse qué puede aportar un anlisis lingifstico de la obra,
4a partir de las novedosas contribuciones sobre el aimara, en la actual
controversia sobre la autora de la Nueva corônica. Mencionemos que tanto
Guaman Poma como Blas Valera hablaban aimara, pero segùn los aportes de
los iltimos estudios que identificaron el tipo de aimara de la crénica, éste
diferfra del que hablaba Blas Valeta. Entonces, la pregunta puede formularse
de lasiguiente manera en qué puede reforzar la autoria de Guaman Poma
el hecho de haber descubierto en la Nueva Corénica una variedad de aimara
que corresponde a la que se hablaba en su lugar de procedencia?
Tratar de responder a esta pregunta es uno de los objetivos que nos
proponemos para la presente memoria, aunque sin pretender, por supuesto,
Ilevar conclusiones definitivas a las discusiones actuales sobre el tema. Lo que
s pretendemos es dar cuenta de una situacién desde una perspectiva basada
en nuevos elementos, para poder evaluar hasta dénUe esta informacién puede
integrarse en e! debate sobre la autoria de la Nueva cor6nica: efectivamente,
aunque e! estudio del aimara de Guaman Poma y la controversia tienen lugar
en la actualidad, se han quedado en paralelo sin converger ni ser estudiados
en funcién de las consecuencias que un aspecto puede tener en el otto. Nos
detendremos igualmente a estudiar las implicaciones de estos dos aspectos —
la autora y el aimara- en la recepcién de la obra, es decir, la recepcién
lingùîstica a b largo del ûltimo sigbo, y b que significar[a un cambio de autorfa
en el recorrido de la recepcién de la obra y en su aceptacién actual.
Para cumplir con las metas que nos proponemos, contaremos, en un
primer momento, con el apoyo de la teorîa de la recepcién, particularmente
bos estudios de Umberto Eco (1985) pot su enfoque hacia el lector. Propuesta
hacia 1960 pot Hans Robert Jauss y Wolfgang Iser, esta corriente critica se
refiere a la recepc6n de los textos y al efecto estético de éstos. Los autores,
aunque consideran también al lector como elemento fundamental de la teorfa,
se concentran sobre todo en et efecto producido por et texto, porque si bien la
recepciàn se determina por el destinatario, el efecto es una funciân propia del
texto (]auss 1978: 269, 284). En cambio Eco estudia la teoria desde un punto
de vista semiético, concentrndose en el papel del lector en la interpretaciôn
de un texto, su responsabilidad en la elaboraciân del sentido y su importancia
en la actualizaciân de una obra. Todo ello de suma importancia para nuestro
estudio, ya que, como veremos, la recepci6n de la Nueva corônfca fue
marcada pot diferentes etapas definidas por sus lectores.
Nos resultarn de mayor utilidad los conceptos de Hans-Georg
Gadamer sobre et contexto hist6rico-cultural del lector para la interpretaciôn
de un texto, b que es imprescindible para la comprensiân de los pasos de la
recepciân de la obra de Guaman Poma. Segûn Gadamer, todas las
interpretaciones de textos del pasado se hacen a través de un dibogo entre
pasado y presente, y dependen de la situaciàn cultural, social e histârica
correspondiente a la época del lector, por la cual “l’histoire doit toujours être
réécrite à partir de chaque nouveau ‘présent’” (Gadamer 1991: 197). Es b
que Gadamer, y luego ]auss, Ilaman “la fusién de las horizontes”: la
comprensiân reside en el proceso de fusiân del horizonte (intereses, cultura,
etc.) del presente, forjada par nuestros prejuicios, par nuestra relaciôn con et
pasado y par la tradiciân histôrica a la que pertenecemos, con et horizonte del
pasado (]auss 1978: 17).
Para completar el recorrido histârico de la recepciân de la obra y las
corrientes peruanas del tltimo siglo, nos referiremos a las comentarios y
6estudios de Raûl Porras Barrenechea (1948), Roger Zapata (1989), Rolena
Adotno (1980, 1992, 2000) y Martin Lienhard (1990, 1992). Portas
Barrenechea, estudioso peruano, fue el primero en hacer un amplio trabajo
crftico sobre Guaman Poma y su crânica, b que hace de su estudio una
referencia en cuanto a las primeras impresiones que causâ la obra, es decir,
los primeros pasos de su recepciân. Nos ayudaràn los textos de Zapata,
Adorno y Lienhard para una definicién del contexto socio-cultural peruano en
el cual fue recibida la obra, y asî intentar comprender las reacciones que
suscitâ la Nueva corônica desde que llegâ al Perii al final de la primera mitad
del sigbo xx hasta nuestros das.
Pot otto lado, no son numerosos bos que han ttabajado, de cetca o de
lejos, el material aimara de la Nueva cor6nica. Sin embargo hemos podido
estudiarbo a partir de las pocas y recientes ttaducciones que se hicieton por
Vitaliano Huanca (en la ediciân critica de la Nueva cor6nica de Adorno, Urioste
y Murra, 1987), Xavier Albà y Félix Layme (1993, 2001), y Marco Ferrell
(1996). En camblo, para una revisi6n hïstôrica del aimara y el estudio de su
situaciân lingùfstica, con fines de comprender el origen y la evoluciôn del
aimara que corresponderia al de Guaman Poma, asi como las consecuencias
de la coexistencia de varîos idiomas en un mismo tettitotio, o de diferentes
dialectos o variedades de una misma lengua, no nos es posible nombrar aqul
a todos los lingListas y aimaristas que pudimos consultar. Entre ellos se
destacan bos trabajos de Rodolfo Cerrôn-Pabomino (1985, 1995, 1998, 1999),
Martha Hardman (1988), Alfredo Torero (1987), Rosario Navarro Gala (2003),
Victor Hugo Crdenas y Xavet A1b6 (1983), Lucy Thetina Briggs (1993), Jan
SzemWiski (1993) y Willem Adelaar (1986), quienes ofrecen un valioso
material en el campo de la lingûistica, socio/etno-lingstica, lingùistica
7histârica, estudio de las lenguas autâctonas andinas, e incluso algunos
especficamente sobre la variedad de aimara que hablarfa Guaman Poma.
Con el objetivo de enriquecer la presente investigacién, nos ha sido
posible viajar a Bolivia y Perti, donde se concretizaron encuentros con
peruanistas y/o aimaristas implicados sea con el tema del aimara, sea con el
de la autora, los cuales han tenido la gentileza de compartîr sus
investigaciones u opiniones. De este modo, hemos podido contar, entre otras,
con un considerable artculo de Albà y Layme (2001), inédito hasta la fecha,
que consiste en b tiltimo en cuanto al estudio y traducciân del aimara de
Guaman Poma.
Presentamos nuestra argumentacién en cuatro capftulos, que permiten
un mayor desarrollo de os temas principales : la recepci6n de la crénica, los
textos aimaras de ésta, un estudio del aimara de la obra, y el debate en torno
a la autorfa. El primer capitubo se inicia con una presentaciôn biogréfica de
Guaman Poma, particularmente de su procedencia, educacién, formacién
intelectual y cargos profesionales que desempePiô a b largo de su vida, todos
aspectos que nos servirén luego al abordar tanto el tema de la autoria como
el de bos idiomas que manejaba.
A continuaciân trabajamos las diversas etapas de la recepciân de la
crânica, donde sobresalen qué aspectos la valorizaron y en qué época, y qué
otros puntos jugaron en su contra, considerando siempre el contexto histàrico
y social de cada fase, Se destacan asf los aspectos que més impacto tuvieron
en la historia de la recepciân de la obra durante el siglo xx, por ejempbo, la
figura indfgena del autor, que jugâ un papel decisivo en la interpretaciân y
$valoraciàn de la obra. Terminamos el capftulo considerando las rasgas
lingï[sticos que inffuyeran en las diversos momentos de la recepciân. Dadas la
riqueza y la camplejidad del lenguaje mixta de Guaman Pama, éste
inevitablemente influyô en las efectas praducidas par el texta en su pt’iblica
lectar a la larga de su recepciân, par la cual nas parece imprescindible
cansiderarla y ver las camentarias que suscitâ y sigue pravacanda esta
interaccién de idiamas.
En el segunda capftula abardamas las textas aimaras de la Nueva
corônica, can una presentaclôn de estas pasajes, su ubicaciân en la abra y su
cantenida. Las textos aimaras na son numerasas, si se cansidera la amplitud
de la abra y la abundancia de textas en quechua. Canstan de cinca cantares
situadas en el capftulo dedicada a las fiestas, que describen las
particularidades y las hébîtas de las festividades de cada uno de las cuatra
suyus. Continuamas con una muestra y una comparaciôn de las diferentes
resultadas de las traduccianes que se hicieran del aimara de Guaman Pama.
Empezamas can los primeros intentas que se iniciaron cuando tadavia se
desconoc[a la variedad de aimara que hablaba Guaman Pama pero que
ofrecen, sin embargo, una evoluciân en el estudia de las traduccianes.
Llegamos as a las iiltimas investigacianes que se hicieron hasta ahara en
cuanto a las traduccianes, unas realizadas can el apaya de un estudio de
Cerrôn-Palomina sobre el descubrimienta de un nueva tipa de aimara, sin
negar las discrepancias existentes entre las investigadares tanta sabre las
detalles del tipo de aimara usada par el autar cama sobre cul debiâ ser su
idiama materna.
9En eT tercer capftulo, para comprender las particularidades de las
variedades de la familia lingûistica aru presentes en la crânica, desarrollamos
un estudio histérico del aimara, mediante eT cual se descubre que su
presencia durante y antes del incario fue mucha ms extendida de b que se
sola creer. Aunque ahora eT aimara se habla mayormente en las alrededores
del lago Titicaca y en el altiplano boliviano, el territorio cubierto par las
aimarahablantes contemporneos y predecesores a Guaman Poma integraba
la sierra norte y la costa peruanas, incluyendo as la capital incaica, Cuzco, y
eT lugar de procedencia de Guaman Poma, Huamanga, actual Ayacucho. El
quechua se impusa sélo posteriarmente can las conquistas incas, la cual
provacô el retraceso paulatino del aimara hasta las zanas carrespondientes a
la actualidad. La expansién del quechua en territaria aimara na se hiza sin
canflictos lingOsticos y repercusiones sobre sus habitantes.
En el tiltimo capftubo nos detenemos en presentar el surgimiento de la
controversia sobre la autorfa, asi coma las debates y argumentas de ambos
campas, para dar cuenta de la situacién que hasta hoy sigue, y cuyo efecto es
paner en duda la autorfa de Guaman Poma. Esta polémica motivé el iiltimo
paso en el desarrollo de Ta publicacién del manuscrito: una presentacién
facsfmil digital en internet, realizada par ta Biblioteca Real de Dinamarca, en
20012. De esta manera se puede estudiar la abra sin necesidad de recurrir al
texto original, puesto que la versiân digital ofrece una gran calidad y una
precisiân de los detalles a veces més data que el propio original (Adorno
2001: 1).
2 Se puede acceder al facsfmil digital de la Nueva corônica en la direcci6n
www.kb.dk/elib/mss/poma/
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Si bien cada uno de os capftulos tiene su propia unidad y hace su
oferta particular, es en la conclusién donde estableceremos los vnculos entre
los temas trabajados en ellos. De esta forma, nos serà posible estudiar de qué
manera se integra el aimara en la recepciân de la obra y el debate sobre la
autora, asf como en qué afecta la controversia acerca del autor a la recepciân
de la obra.
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Capitulo I : El autor, la obra, la recepcïôn
DON FELIPE GUAMAN POMA DE AYALA
Yo tanbién, como guaman, rrey de las aues,
buela mâs y balo mâs en e! seruicio de Dios
y de su Magestad y serbi6 treynta anos.
Poma, rrey de los animales, fue temido.
Felipe Guaman Poma de Ayala
La gran mayora de os datos sobre lavida de Guaman Poma nos
vienen directamente de su crénica, donde relata episodios o inserta
informaciones sobre sus andanzas, su procedencia y su familia. De este
modo, habra nacido al final de la segunda década del siglo xvi o al principio
de la tercera3, en Sondondo, pueblo del distrito de Lucanas, en Huamanga,
actual departamento de Ayacucho, antiguamente poblado pot las etnias de los
Soras, Andemarcas y Lucanas. Huamanga gozaba en aquella época de una
posiciôn geogrfica privilegfada pot estar en medio de un camino importante,
entre los polos econômicos de Lima por un lado, y de Potos por otro. Esta
posiciàn estratégica llamâ la atenclôn de los colonizadores, comerciantes y
funcionarios, dndole a la regi6n un papel econâmico y comercial de
envergadura (Stem 1986: 16).
La fecha de nacimiento de Guaman Poma parece ser uno de Ios datos ms difciIes de
comprobar y pocos se arriesgaron a intentarlo. Entre eHos, Navarro Gala (2003: 5) yPosnansky (en Portas Barrenechea 1948:21) proponen el afflo 1526, Portas Barrenechea (1948:
21) propuso 1534, para que en 1614 Guaman Poma tuviera 80 aios tal como 10 mencionô él
mismo; sin embargo Murra (1987: LVII) y Vega (1998: 107) sugieren ms bien como fecha de
nacimiento 1550.
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Guaman Pama habria Ilegado a ser actogenaria, segûn afirma en
varias ocasiones: ‘Acabâ de andar el autor don Phelipe Guaman Poma de
Ayala en el mundo, tenîento de edad de ochenta aios” (Guaman Poma de
Ayala [1615] 1987: 1176); T1Que sus hijos y sobrinos y parientes no le
conocieran potque llegâ tan biejo; serîa de edad de ochenta afios, todo cano y
flaco y desnudo y descalso” (Ibid. 1175); “Seiior, say biejo de ochenta afios.
No pueda rremedialla” (Ibid. 1184-1185). No obstante, tales aseveraciones,
aunque hechas par el misma autor, na dejan de despertar suspicacias en
cuanto a su verdadera edad. Hay observaciones queindican que na existe
ningûn interés de parte de las ancianos andinos par conacer su edad can
exactitud y contarla par afias4. Éstos se refieren ms bien a etapas de la vida:
nifiez, juventud, madurez y ancianidad, par la cual la alusién a 80 afios seria
un estàndar para referir a muchas afios (Vega 1998: 112).
A la targa de su obra, Guaman Pama defiende su estatuto social,
preocupada par hacerle saber al destinatario que praviene de un linaje
importante. Adems del usa del don, evaca repetidamente a sus antepasadas
para relevar su noble posici6n en la sociedad andina. As, su maUre seria dofia
Juana Curi 0db, hija del décima inca Tupac Yupanqui, y gazara del titula de
princesa inca5 con b cual Felipe resultaria ser primo del Inca Garcilasa de la
Vega (Husson 1985: 6). Su padre habria sida nada menas que Guaman
Mallqui, segundo del Inca y cacique de Lucanas, hija a su vez de Guaman
‘ ]orge Cornejo Bouroncle, indigenista y sociàlogo en el cuzco, dice : “yo he observado en as
regiones del Cuzco y Apurimac que os indios viejos, cuando se les pregunta su edad, todosdicen ochenta aios” (cit. en Vega 1998: 112).
Segûn Pietschmann (cit. en Porras Barrenechea 1948: 21) es muy improbable este procedencia
de la madre de Guaman Poma, puesto que, con la cronologia propuesta por Sarmiento de
Gamboa (autor de Historia Indica escrita en 1572), tendrfa que haber dado a luz e Guaman
Poma e los 69 ai’ios, y segûn la cronologia que al proplo Guaman Poma propone, habria
cumplido 112 afos.
13
Chawa, gobernante de la regi6n del Chinchay Suyu y representante de la
dinasta Yaro Wilica
El doze capitn, Capac apo Guaman Chaua,
Chinchay Suyo segunda persona del Ynga, agielo
del dicho autor deste dicho libro : Fue capitn
generai de los Chinchay Suyos y de todo el rreyno
y sePior y principes y mayor, baieroso capitn.
Conquisté toda la prouincia de Quito hasta Nobo
Reyno. Con Guayna Capac Ynga acabâ su uida.
(Guaman Poma de Ayala [1615] 1987: 160)
La procedencia noble del autor se refuerza en tanto sabemos que, por
ser Guaman Poma nieto de Tupac Inca Yupanqui, fue a la vez sobrino de
Huayna Capac y primo-hermano de Huàscar y Atahualpa, os iiltimos incas del
imperlo.
Y soy [...] Iexftimo eredero de capac apo Guaman
Chaua, excelenticimo sefior deste rreyno. Y soy
nieto de Topa Ynga Yupan qui, eT rrey dézimo deste
rreyno, eT quien fue eT gran sauio. Porque la dicha
coya, mi madre, do?ia Juana Curi 0db fue lexftima
coya y seFiora, rreyna deste rreyno. Y anci el
principe don Melchor Carlos Paullo Topa Uira
Cocha Ynga, eT quien fue a Castilla, el quai fue mi
tio, y otros seiiores yngas, principes estàn bibos,
tios tengo. Y aci mi padre serbiâ a Dios y a su
Magestad toda su ulda. (Ibid. 1184)
Guaman Poma heredâ un apetiido espaioi —vasco- pot habet sido su
padte merecedor de éste ai participar en la bataila de 1547 entre Gonzaio
Pizarro y Almagro y la facci6n leal al rey. Miembro del tiitimo grupo, Guaman
Maiiqui salvâ ai capitn Luis Àvalos de Ayala de una muette segura, por b
cual, luego de recibir honores y méritos, pasô a liamarse Guaman Maiiqui de
Ayala (Navarro Gala 2003: 4)
En varios momentos de la narraci6n de Guaman Poma, se notan
ciertas incoherencias, vacios o saltos cronoiôgicos, e inciuso contradicciones,
que compiicaron la recopilaciân de datos para cualquier intento de elaboraciân
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biogràfica. Sin embargo, existen ciertas informaciones corroboradas en
fuentes externas contemporneas a la obra del cronista. Es el caso de unos
pleitos judiciales mencionados por Guaman Poma en su Nueva cor6nica, que
aparecen, al mismo tiempo, en un expediente legal, eT Expediente Prado Tello,
encontrado en 199f pot Mons. Prado Tello, donde se describe el litigio del
cual hasta entonces sâlo se conocan fragmentos.
Ocurrido este litigio en la década de 1590, es el episodio més conocido
y probablemente uno de los ms dificiles en la vida del autor. En 1597, una
sentencia promulgada en Lima reconocié oficiatmente la pertenencia de un
territorio en el valle de Chupas a Guaman Poma y sus familiares. Sin
embargo, en 1600, cuando el cronista regresâ a esas tierras, no pudo
recuperarlas de las manos de los chachapoyas, grupo étnico originario del
norte del Perû, quienes, al creerlo fallecido, se habfan apropiado de las
tierras.
Aparte de sufrir la pérdida de sus tierras, y esto con la sentencia de
Lima a su fayot, Guaman Poma fue condenado a recibir 200 azotes en la
plaza ptiblica, desterrado de Huamanga por un perodo de dos afios, y
acusado de atribuirse falsos tftulos de nobleza. A través de la disputa, los
chachapoyas pasaron a ser sus principales enemigos, objetos del mayor
desprecio de parte del huamanguino, aunque fueran indios. Serfa al pasar por
estos eventos que Guaman Poma, al sentirse més pobre y cerca de la causa
de los ind[genas, habra empezado la redacciân de su Nueva corônica (Adorno
1999: 2, Albâ 1998: 329, Navarro Gala 2003: 6).
Estos motivos tal vez sean suficientes para animar la redacciôn de una
obra de tal tamao. Sin embargo, esto supone que el cronista posea las
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capacidades necesarias para emprender dicha tarea. Segûn datos que él
mismo nos suministra, la educaciôn bàsica de Guaman Poma se efectuô en
parte a cargo de un cura mestizo, hermanastro suyc, y se completâ de
manera autodidacta con les numerosos viajes realizados a le largo de su vida.
As, por ejemplo, acompaiiâ al virrey Toledo desde Lima a Cuzco a finales de
1570, y asistiô a Cristôbal de Albornoz en su campatia contra la idolatra de
les indics, con o cual pudo ampliar sus conocimientes sobre historia religiosa6
(Navarro Gala 2003: 5-6). Él misme menciona en su crônica cômo se educé
Dexando mis casas y hi[j]os y haziendas, e
trauajado, entrndeme a medio de les pebres y
seruiendo a Dios y a su Magestad, prendiendo las
lenguas y le[e]r y escriuir, seruiendo a les
detores y a les que no sauen y a les que sauen. Y
me e criado en palacie, en casa del buen
gobi[e]rno y en la audiencia y e seruido a los
sePiores bisorreys, oydores, prisedentes y
alcaldes de certe y a les muy yllustres yn Cristos
sehora obispos y a les yllustres comisaries. Y e
tratado a les padres, corregideres, cemenderos,
becitadores, ciruiende de lengua y conuersande,
preguntande a les espaiioles pobres y a yndies
pobres y a negros pobres. (Guaman Pema de
Ayala [1615] 1987: 756)
Otros aportes para su formaciân fueron les diferentes cargos que
ocup6. Segûn sus palabras, habria sido “se?ior principal, cauesa mayor y
administrader, pretetor, tiniente general de corregidor de la dicha prouincia
de les yndios Andamarcas, Seras, Lucanas per su Magestad y pincipe deste
rreyno” (Ibid. 1176). En un pasaje de la obra reiteta a la vez su procedencia
noble y su braya les cargos que ecupà
Entenses e! diche autor le notificâ de c6mo tenha
eflcies y cargos y de céme era cacique prencipal
y mayor de la dicha prouincia y de câmo era sus
6 Asimismo, parece que estuvo familiarizado con las reglamentaciones de la Iglesia colonial, y
con los decretos del Tercet concilio Provincial (1594-1600), b que deja cteer que hubiera
estado en él (Navarro Gala 2003: 6).
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agi]etos apo [et seiior grande] Guaman Chaua y
don Martin Guaman Malqui de Ayala, prîncipe y
mayor deste rreyno y segunda persona y su
bizorrey de Topa Ynga Yupan qui, el décimo rrey,
y Guayna Capac Ynca, et onzeno rrey, y Tupa
Cuci Guailpa Uascar Ynga, et dozeno rrey Ynga,
serbiô. (Ibid. 1178)
Por ser indîgena, hablante de lenguas autôctonas y educado luego en
castellano, Guaman Poma adquirié una posiciân particular en su sociedad y
pudo trabajar como secretario o escribiente judicial. Esto no sâlo queda
demostrado pot los datos biogrficos introducidos en su obra, sino también
por el uso que hace Guaman Poma de ciertas abreviaturas relacionadas con et
oficlo (Navarro Gala 2003: 7). Pero uno de tos oficios màs conocidos que
desempeô el cronîsta fue sin duda et de intérprete y testigo en procesos de
posesiôn de tierras7.
LA OBRA: RECORRIDO Y RECEPCIÔN
La Nueva corônica y buen gobierno consta de 1189 pginas,
distribuidas en 25 cuadernos, incluyendo 398 dibujos intercalados a b largo
del texto8, y mide 14,5 cm por 20,5 cm. Segin su autor, et proceso de
escritura de ta obra se realizâ al menos en veinte aiios : “Pues yo te digo que
me a costado treynta afios de trauajo ci yo no me engaiio, pero a ta buena
rrazân beynte afios de trauajo y pobresa” (Guaman Poma de Ayata [1615]
1987: 756), pero la versiân final, ta que ttegô hasta nuestros das, Vue escrita
entre 1613 y 1615 a partir de otto documento que probabtemente sirviâ de
Guaman Poma trabajô también como dibujante con Fray Martin de MurCia, para quien hizo
dibujos que se incluyeron en las dos crônicas manuscritas que el religioso escribié sobre la
historia de los incas fLoyola e Historia general del Perû, escritas entre 1590 y 1613) (Adorno2001: 13). Sin embargo, en la presente memoria no trataremos la cuestiân de la autoria de los
dibujos; nos concentraremos màs bien en el estudjo del discurso.
8 Mientras la mayorfa de los estudiosos liega a 398 dibujos, otros, pot contabilizarlo de manera
diferente, cuentan 399, ya que el mapa mundi es un dibujo que se extiende sobre dos folios.
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borrador al manuscrito final y que deb[a estar en muy mal estado (Adorno
2001: 52). La copia final habla sido pensada para, adems de ser enviada al
rey Felipe III, estar lista para su publicaciân en libro, b que se advierte entre
otras cosas por encontrarse al final de cada pgina la palabra con que
empieza la pgina siguiente, prctica habituai en aquella época (Navarro Gala
2003: 3).
A pesar de su impresionante tamai’io, la Nueva cor6nica quedô
desconocida del piblico desde 1615 hasta 1908. Pocos datos se encuentran
sobre su trayectoria, y no se sabe si el rey Felipe iii recibiâ el manuscrito. Lo
que parece cierto es que si llegâ a Europa en algin momento, que pasé
probablemente pot la cotte madrileia tal como o quiso Guaman Poma, y
luego fuera comprada por el embajador de Dinamarca en Esparia entre 1650
y 1653. En 1785 tuvo lugar el primer censo de los materiales de la Biblioteca
Real de Dinamarca en Copenhague y ya figuraba la Nueva corônica, donde se
quedâ hasta hoy. Hubo un intento de publicaciôn de parte del directot de la
Biblioteca Real, D. G. Moldenhawer, entre los aFios 1788 y 1823, pero se
quedà en planes. La encuadernaciân de la obra data de mediados del siglo
xIx, por el emblema del rey danés Federico Iv que figura en el lomo del libro.
Pero hubiera habido otra encuadernaciân anteriot, dado el cotte desigual de
las pginas y un borde pintado de oto, b cual es un uso comtin del siglo XVII.
Es sôlo en 1908 cuando se dio a conocer piblicamente la obra de Guaman
Poma, pot Richard A. Pietschmann, quien la encontrâ en Copenhague y luego
la estudié. Después fue Paul Rivet, del Instituto de Etnologia de Paris, quien
publicâ una ediciân facsmil del manuscrito en 1936, b que naturalmente
facilitâ su conocimiento internacional y desde ahi cobrà importancia como
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fuente indispensable en los estudios coloniales andinos (Adorno 1987: XLI-
XLVII, 1989: 47-55).
Antes de enviar su obra, Guaman Poma habia escrito una carta dirigida
al rey, fechada del 14 de febrero de 1615, anunciando que acababa de
terminar la redacciân de una crônica con todo b que le habia sido posible
aprender en sus ochenta aFios de vida acerca de la historia andina, la
conquista y el gobierno espaIiol en los Andes. Esta carta anunciadora de la
obra, fue encontrada por Rail Porras Barrenechea en el Archivo General de
Indias en Sevilla, y fue publicada por primera vez por Guillermo Lohmann
Villena en la Revista de Indias en 1945e.
Et ûltimo paso en el recorrido del manuscrito es, como mencionamos
en la introducci6n, su presentaciân facsimil digital en internet, que incluye un
ensayo introductorio de Rolena Adorno.
Sin embargo, desde que se descubre el manuscrito de Guaman Poma
en 1908, o ms bien desde que se publica en 1936, su acogida no ha sido
espontneamente buena, al contrario. Unas de las principales caracteristicas
de la obra
- la figura del autor indio y el lenguaje mixto -, la condenaron al
desprecio por parte de os primeros lectores, hacia 1940-50, entre ellos el
estudioso peruano Rai’il Portas Batrenechea, quien hizo un valioso trabajo
sobre la obra, pero desde una perspectiva propia de su época:
El indio Felipe Huamn Poma de Ayala, [...] hasta
por sus nombres totémicos —huamén y puma:
halcén y leén- aparece péstuma y
sorpresivamente, como una reencarnaciân de la
behetria anterior a los Incas. Su Nueva cor6nica y
Buen Gobierno no sélo trata de revivir épocas
Afo vi, nûmero 20, abril-junio de 1945, pp. 325-327.
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remotas, casi perdidas para la propia tradiciân
oral en las fondos milenarios de la raza, sino que
es también pot la confusiân y el embrollo de sus
ideas y noticias, y por el desorden y barbarie del
estilo y de la sintaxis, pura behetria mental.
(Porras Barrenechea 1948: 7)
Tal reaccién se inscribe en la corriente hispanista del Perù de principio
del siglo xx, en su gran mayora costeia, racista e hispanista, que
desprestigiaba al indic y valoraba al blanco y, después, al mestizo. Las pocas
veces que se considetaba la literatura colonial en la literatura nacional del
Peri, se la calificaba de “débil, imitativa y provincial” (Zapata 1989: 175). No
obstante, Guaman Poma eta indîgena y educado, dos caracteristicas que eran
disonantes y difîciles de aceptar juntas, ya que si se considetaba que el indio
no poda oftecer nada constructivo al paîs, tampoco b poda hacer en el plan
literario o histârico
La crânica de Huamn Poma no puede
histâricamente, alcanzar el crédita ni la
importancia de las obras contemporneas
escritas entre la segunda mitad del sigle XVI y los
comienzos del xvr;. No puede competir en
informaciôn histôrica con Cieza, Betanzos,
Cristôbal de Molina o Sarmiento de Gamboa, ni
tiene bos primores de forma del padre Acosta o de
Moriia, ni el sentimiento nacional ya patente en el
Inca Garcilaso. (Portas Barrenechea 1948: 68)
As, en tales condiciones, llegô la obr de Guaman Poma al PerCi,
donde habia nacido, para ser tecibida par una sociedad no muy diferente de la
que hab[a denunciado el autor al escribir su obra. Sin embargo, se contaba en
Pert con el surgimiento de un movimiento indigenista, nacido t[midamente en
1867 en la sierra con la Socfedad Amiga de Ios Indios t fundada par el
precursor pune?io Juan Bustamante), donde se reunan intelectuales, polfticos
y militares. La ptimeta novela indigenista de América apareciô en 1889 bajo
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el tftulo Aves sin nido escrita por Clorinda Matto de Turner (1852-1909). All,
pot primera vez, el indio formaba parte de la narraciân como personaje, pero
sin tomar todavra la palabra, siendo el sujeto sobre el cual se hablaba desde
una perspectiva mor& (Zapata 1989: 153).
Luego progresâ el movimiento, en la primera mitad del siglo xx, con
José Carlos Mariàtegui, quien insistra en marcar una distinciôn entre
indigenismo e indîgena, subrayando que el indigenismo no podfa dar cuenta
de la realidad indîgena:
La literatura indigenista no puede darnos una
versiôn rigurosamente verista del indio. Tiene
que idealizarlo y estilizarlo. Tampoco puede
darnos su propia nima. Es todavra una literatura
de mestizos. Por eso se lama indigenista y no
indfgena. Una literatura indigena, si debe venir,
vendr a su tiempo. Cuando los propios indics
estén en grado de producirla. (Maritegui, Cit.
pot Ricardo Gonzàlez Vigil, en Arguedas 1998:
40)
Jasé Marra Arguedas contribuyé también a este movimiento con su
narrativa indigenista, la cual rompe con la tradiciân paternalista de apiadarse
de las derrotas sufridas pot los andinos, y ofrece una visiôn interna de os
conflictos sociales (Lienhard 1990: 321), tal como 10 hizo, en su época,
Guaman Poma.
A partir de los ai’ios 70, el movimiento indigenista viviâ un segundo
impulso y se expandiâ en todo el pais, es decir, hasta incluir la costa
mayormente mestiza. El renacimiento del indigenismo motivô una segunda
etapa en la recepciân de la Nueva cordnfca, que recobrâ reconocimiento y
prestigio. Este cambio de percepcién de las lectores sobre La obra, como La
expansiân del indigenismo, se deben en gran parte a un cambio sociocultural
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en el pars: una fuerte andinizaciôn de la costa causada pot el aumento masivo
de poblaciân indFgena Ilegada de los Andes para instalarse en las grandes
ciudades costePias. Esta nueva realidad urbana favoreci6 los contactos entre
ambas culturas —la andina y la costefia-, con diversas consecuencias. Sin
erradicar el racismo hacia el indgena, se empezô a valorarlo, no tanto al
actual habitante de los Andes o al recién liegado a las ciudades, sino al
histârico con b grandioso de su pasado que se puso de relieve. Guaman
Poma, incluido en este glorioso pasado, cambià de estatuto y se ha convertido
hasta ahora en emblema y orgullo del pueblo peruano por su figura m[tica de
indio que defiende a los suyos, 5m importar que corresponda a la realidad o
no. Pot otra parte, eso no significa que los indrgenas de hoy, que también
defienden a bos suyos de los abusos actuabes, sean vistos con la misma
a dm1 rad 6 n.
La valoracién ms positiva de la Nueva cor6nica, fruto de este
fenâmeno, proporcionâ notables cambios de interpretacién, ya que los
Jectores se encontraban en un contexto cuftural y social diferente, b que
ofrecié nuevas posibilidades y resultados en las investigaciones. Mirando los
pasos que atraves6 la obra y las diferentes teacciones que suscit6 en sus
receptores, sobresale el papel determinante del lector en la valoraciân y la
interpretaci6n prestadas a una obra. Los primeros lectores de la Nueva
corônica se encontraban en una determinada época y en un contexto socio
cultural particular, los cuales condicionaban la manera de concebir su mundo:
No es posible juzgar el valor histârico de la obra
de Huamn Poma fundàndose en criterios
racistas o sentimentales. Es un mérïto que un
indio de su tiempo con su escasa y confusa
cultura, pero ayudado pot su viva intuïcién,
abordara la hazafia intetectual de escribir
una crénica. Pero esto no puede Ilevarnos a
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divinizar todos sus yerros, inepcias e
inexactitudes. La crônica de Huamàn Poma, es
una ‘monstruosa miscelnea”, amasijo de
quechua y espafo!, en las que se mezclan y
repiten en la forma ms burda, las ms diversas
y encontradas noticias sobre el pasado incaico y
las épocas prehist6cias del Perti. Es necesario
analizar con cuidado este barati!!o o cajân de
sastre, para extraer de él los hHos de oro de la
tradicién oral. (Porras Barrenechea 1948: 57,
énfasis provisto)
De esta forma se puede observar que el lector contribuye
constantemente en el proceso de elaboraci6n de! sentido de un texto.
Interpretar un texto segûn los recursos propios de su contexto histôrico
cultural. Umberto Eco (1985) estudia el pape! de! lector en la interpretaciân
de un texto, su responsabi!idad en la elaboracién de! sentido y su importancia
en la actualizaci6n de una obra. Segûn Eco, es ta! la importancia de! lector
que un texto queda incompleto hasta que es lefdo: son las lectores quienes, al
leerlo, o completan y b actualizan. Ellos deciden en fin de cuentas qué
sentido darle al texto, independientemente de! que le quiso dat el autor, ya
que, ademés, puede ser otro lector el que lea la obra que e! imaginado o
previsto por e! autor, y as este otro lector puede utilizar el texto de otra
manera. Éste fue el caso de la Nueva corânica. Dirigida principalmente al rey
de Espaa10, con un determinado mensaje que le era destinado, fueron otros
los lectores que leyeron la obra, en otra época (casi trescientos aiios més
tarde) y en otto contexto socio-cultural, b que ocasionâ interpretaciones
probablemente muy diferentes de las esperadas por Guaman Poma. Se ve
claramente aqui que no se trata de estrategias propuestas pot e! texto sino
realmente de las utîlizaciones que las lectores hacen de él.
° Guaman Poma dirige oficialmente su obra al rey de Espaa Felipe III, pero en varias ocasiones
interpela, directa o implicitamente, a otros destinatarios: los cristianos, os criollos, os
europeos, y os habtantes de idiomas autôctonos, puesto que algunos de sus textos en quechua
y aimara no van seguidos de su traducciôn en espaPiol.
El proceso de interpretaci6n se determina par aspectos geogrficos —el
lugar donde se encuentra el receptor, pais, saciedad- y aspectos histôricas —la
épaca- en las que est inmerso el lector : “Interpréter un texte consiste donc
à s’approprier ici et maintenant l’intentionnalité du texte” (Valdés 1989: 278).
De alli que la interpretaciân que hicieron las primeros lectores de Guaman
Poma, por encantrarse en un contexto histàrico-socio-cultural en e! cual
prcticamente toda la referido a los indigenas en Perû era despreciado, difiera
de la de las lectores de las aPios 70-80, para quienes el contexto mencionado
favorecia una aceptacién més positiva de la obra y su autor.
Incluso contando con el movimienta indigenista, aiin con el boom de la
novela hispanoamericana y con la intraducciân de las autâctonos coma tema
central sobre el cual se escribia, debatia y discutia, éstos casi nunca tamaban
la palabra. Hubo algunas excepciones, entre ellas Guaman Poma, quien fue
“la vaz de las sin voz”, junto con Jasé Maria Arguedas (Zapata 1989: 155).
Porque aunque Guaman Poma escribiâ unos siglas antes, con la apariciân
tardia de su obra se vuelve de cierta manera contemporéneo de Arguedas.
RECEPCIÔN UNGOISTICA
Es imprescindible en una obra coma la de Guaman Poma dande se
yuxtapanen varias idiomas, detenerse en la recepciân ling(ilstica, es decir,
observar hasta qué punta el lenguaje de la obra ha sida objeto de influencia
en os diferentes pasos de la recepciân, y cansiderar las diferentes etapas de
aceptaciôn de cada idioma utilizada.
24
Las huellas de idiomas aut6ctonos en una lengua europea
contribuyeron, en un primer tiempo, a una desvaloracién del lenguaje:
“Huamén Poma desconoce no sâlo la sintaxis, la prosodia y hasta la ortografla
castellanas, sino que traslada al espaol los giros y la fonética del quechua”
(Porras Barrenechea 1948: 64). La estratificaciân lingOstica se presenta
entonces con un espaiol puro que ocupa el puesto més alto y de mayor
prestigio, al tiempo que deja atrés cualquier espaiol que tenga sustratos de
lenguas indgenas. Veamos otras reacciones que provocé la escritura mixta de
Guaman Poma de patte de los primeros estudiosos de la obra:
Pietschmann califica su engendro de una
‘monstruosa miscelénea hispano-quechua’,
plagada de tediosas prolijidades, disgresiones
y repeticiones. El noruego Sundt dice que es
un ‘curioso mixtum compositum de espaiiol y
quechua mezclado con varias lenguas
indgenasT. Varallanos califica su estilo de
‘telegréfico’ y hasta de subtrealista (sic), y
declara que su lenguaje deprovisto de toUa
gramética hace a veces dificil la interpretaclôn
de su pensamiento. Lastres dice que ‘la prosa
de este anciano melanc6lico, atosigado pot el
bilingûismo, es un constante atentado contra
la sintaxis’. Tales juicios bastan para definir el
subestilo de este escritor caôtico, cuya exacta
apreciaciân solo tienen derecho de hacer
quienes hayan tenido la paciencia inenarrable
de Ieerle. (Ibid. 64)
La vacilaciân ortogréfica del autor siempre ha sido explicada pot ta
influencia de idiomas autâctonos, puesto que no son taras en e! espaPiol de
Guaman Poma representaciones de la fonética propia de! quechua o de!
aimara. Sabiendo que ambas lenguas autâctonas (y quizés otras) cuentan
sôlo con tres vocales (j, u, a) frente a las cinco del espaPiol, el cronista tiende
a reemplazat la e pot la I, y la o por la u, aproximéndose a las vocales propias
du su lengua materna. Palabras como las siguientes aparecen a menudo:
tiniente (tenîente), Pirû (Perù), sucidiâ (sucediâ), ducientos (doscientos),
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pud[a (poda), cuncluclôn (conclusiân), etc. Lo curioso es que a b largo de la
obra también se da el caso inverso, es decir sustitucién de f pot e y de u por
o: seruxano (cirujano), préncipe (principe), porgatorlo (purgatorlo), colebras
(culebras), etc. Eue por caractersticas fonéticas de este tipo, que aproximan
el espa?iol de Guaman Poma a las lenguas indgenas, que el lenguaje del
autor se colocâ en un nivel poco envidiable en la escala de la estratificacién
lingûistica correspondiente a la primera etapa de su recepciôn. Sobresale de
esto la existencia de una relaciân directa entre el tipo de idioma empleado y
las consecuencias que esto Ileva en la recepciân de una obra.
La creencia ms propagada en el estudio del espaiiol de la Nueva
cor6nica es que “el castellano de Waman Puma sugiere que una de las
razones de su estilo peculiar y desconcertante es una posible influencia del
quechua” (Urioste 1887: Lxxv). Pero, .y si la inestabilidad ortogràfica del
espaPiol de Guaman Poma no resultara sôlo de la influencia de otras lenguas?
Rosario Navarro Gala (2003), al hacer un profundo estudio lingûîstico
del espaPiol de Guaman Poma, menciona que en la Edad Media y hasta el siglo
xvii se encontraban de manera normal y habituai, tanto en Espaa como en
América, vacilaciones y cambios voclicos en espaiiol, dado que el proceso de
fijaciân no se habia asentado pot compieto’1. Rafael Lapesa da ejemplos del
fenômeno en Espaia durante los siglos xvi-xvii:
En el transcurso del siglo xvi van
disminuyendo las vacilaciones de timbre en
‘ En 1726 aparecieron los primeros intentos de estabilizaciân ortogrfica de parte de la Real
Academia Espaiola, definiendo pot ejemplo el uso de la graffa u para la vocal y y para la
consonante. Pero es recién en 1815, con la octava ediciân de la Oftograffa, cuando la Academia
fija las nomas ortogréncas actualmente vigentes, pot ejemplo el grafema q es despiazado pot
c en cuatro, cual, etc., se define el uso de i o y para la semivocal dependiendo de su posiciôn
interior o final de palabra; la graffa x queda para el grupo culto /ks/ o [gs], el fonema Ix! se
generaliza en j ante cualquier vocal pero respetanto g ante e, I cuando o requiere la etimologia
(Navarro Gala 2003: 62).
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Tas vocales no acentuadas. Valdés prefiere las
formas modernas vanïdad, invernar, aliviar,
anundar, cubrir, ruido, a tas vulgates
vanedad, envernar, aleviar, abondar, cobrir,
roido; pero en los manuscritos del Diâlogo de
la Lengua aparece inteligible; el Lazarillo usa
recebir; Santa Teresa heçistes, mormorar,
sepoltura, escrebir. El extremo contrario, el
cierre de la vocal en ï, u no sôlo dura todo el
s. XVI (quiriendo, sujuzgar, puniendo en
ValUés; sigûn, siguro, cerîmonia, residir en
Santa Teresa), sino que algunos penetran en
el siglo xvI;: en La Gitanila Cervantes usa
tiniente junto a teniente; anundaban Iiciân,
perfici6n, y aficiân Ilegé a perpetuarse. (Cit.
en Navarro Gala 2003: 63)
José Luis Rivarola (en Navarro Gala 2003: 63) ariade que se encuentra
una muy marcada vacilaciân de las vocales en las obras peruanas del siglo
xvi, pot b cual se tendra que analizar màs bien como huetlas de un
fenâmeno todav[a presente en el espa?iol, aunque cayendo progresivamente
en desuso.
Cabe agregar que e) mismo fenômeno se daba con las consonantes. En
lenguas autâctonas como el quechua y el aimara, no existen las consonantes
sonoras /b!, lUI y /g/’2, pot b cual en Guaman Poma se nota cierta confusiôn
en su espaFiol y tiende a reemplazarlas por las sordas /p/, /t/ y /k/ : callina
(gallina), ticre (tigre), totrina (doctrina), sufrit (sufrid), puenos (buenos)
(Ibid. 86-88) En el caso de palabras de origen indFgena usadas pot los
espaPioles se da b mismo: el Inca Garcilaso menciona que ‘donde bos indios
dicen pampa [...] dizen los espafioles bamba [...], llmanles antur y los
espafloes côndor [...), [los indios pronuncian] Inca dizen [los espafioles]
Inga” (Cit. en Navarro Gala 2003: 86). En cuanto al proceso de sonorizaciân
de /k! en /g/ en ta lengua espafiola, todavia ests presente a finales del sigbo
12 El Inca Garsilaso b sefab6 también: “fabtan [en quechua;) bas letras siguientes: b, e, f, g, j, I
sencilla, que no hay sino II duplicada... tampoco hay x (cit. en Navarro Gala 2003: 86).
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XVI y principios del xv;; en la pennsuIa. S e encuentra par ejemplo en el
manuscrito andaluz Lozana Andaluza de Francisco Delicado, donde se registra
faftriguera (faltriquera) y guchillo (cuchillo) varias veces (Ibid.).
A partir de estos estudios, bien se puede deducir que la vacilaci6n
ortogréfica de Guaman Poma, tanto vocélica coma consonéntica, puede
resultar en parte de la inestabilidad todavFa vigente en la lengua de las
canquistadores. Asi, nos parece que si las primeras lectores de la Nueva
corônica hubieran conocido o tomado en cuenta este aspecto al leer y estudiar
la obra, sin asociar indiscutiblemente la ortograffa de Guaman Poma directa y
ùnicamente a sustratas de lenguas indgenas, quizés las opiniones y
reacciones hubieran sido otras, ya que el factor negativo aut6ctono pierde su
exclusividad.
Pasados las primeras enfrentamientos con el idioma, al entrar la obra
en la segunda fase de su recepciàn, par el mencionado cambio cultural en la
sociedad, se empezâ a estudiar el lenguaje, tanto el castellano cama las
lenguas aut6ctonas. El mismo lenguaje mixto de antes se convirti6 en objeto
de interés valorada, considerada esta vez cama una riqueza que ofrece
material de sumo interés para su anélisis, b que dia lugar a comentarios bien
distintos:
En vez de reprochar a Guaman Pama su
incapacidad idiomética, convendrîa subrayar,
al contrario, su singular capacidad para
reproducir adecuadamente las caracterrsticas
fonéticas, morfolégicas, sintécticas y léxicas
de un sociolecto quechuizante sin tradiciàn
escrita. (Lienhard 1992:134)
Cuando ya el espa?ol andinizado de Guaman Poma no constitula un
inconveniente, se intentaron las primeras apraximacianes y traducciones del
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quechua, que fue aceptado sin ms y ampliamente trabajado hasta la
actualidad.
El casa del aimara de la Nueva corônica difiere ligeramente. El interés
par este idioma se manifestô ms tarde todava, principalmente porque se
desconoca el tipo de aimara de la obra, y éste sôlo se empezâ a considerar
desde los iiltimos aios, cuando ya la crônica gozaba del prestigio que le
conocemos. Se sabia que la abra contaba con pequeos textas en aimara
porque la anuncia el autor, pera no se les daba credibilidad y se creyà incluso
que el autor fingra hablar aimara, o que exageraba sus conocimientos del
idioma, b que inevitablemente descalificaban os cortos pasajes. El aimara es
el iibtimo idioma en haber sido aceptado en la obra, después de haber sida
considerado incluso coma quechua corrupto. La evobuciân en la aceptaciân de
las idiomas de la obra sigulé de cerca el orden de vaboraciân que se le
atribuye a estas lenguas en el contexta soclo-cultural peruano: espaiaI
quechua-aimara. Detallaremos en e! tercer capftulo las relaciones entre las
idiomas, particularmente entre aimara y quechua, o al interiar de una misma
familia lingùistica, entre las diferentes variedades de ésta, pero b hemos
anticipado aqu para subrayar que bos idiomas tuvieron su papel en el
desarrolbo de las etapas en la recepciân de la Nueva cor6nica.
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Capitulo II : Los textos aimaras de la Nueva
corônïca
PRESENTACIÔN Y TRADUCCIONES
A b largo de las (casi) 1200 pginas de la Nueva cor6nica y buen
gobierno se encuentra un buen nûmero de textos quechuas, que ya fueron
objeto de diferentes estudios. La publicacién facs[mil de Paul Rivet en 1936
facilité la produccién de ediciones no facsimilares, donde los textos quechuas
no ofrecieron resistencia mayor a su traduccién. Entre los traductores del
material quechua encontramos a Jorge L. Urioste en ;9$Q13, y al
etnohistoriador polaco Jan Szemiiski en 1993.
Se cuenta también en la obra de Guaman Poma con un reducido
nûmero de textos en aimara, que quedaron durante largo tiempo 5m traducir
o estudiar, casi ignorados, particularmente por falta de comprensiôn de la
lengua utilizada por el autor’4. Estos textos aimaras constan de cinco cantares
con temas amorosos, encomisticos y aforisticos (Ferrell 1996: 414),
alternados con sels textos en quechua, todos incluidos en el “Capftulo primero
de las fiestas”, el cual empieza con una descripciân de b que son estas
festividades, donde “ci no ubiere borrachera, seria cosa linda” (Guaman Poma
[1615] 1987: 314). En este capitubo hay un primer folio que aborda la fiesta
del Inca y las mûsicas de estas reuniones festivas donde ubicamos el primer
texto aimara. Lo demàs del capftubo se divide por Suyu, o regiones, dedicando
e! autor un folio -y un dibujo- para describir las particularidades de las fiestas
13 En 1980 con la editorial Siglo xxi de México, y luego con Historia 16 de Madrid, en 1987.
14 Sobre este asunto volveremos ms adelante.
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de cada una de las cuatro partes del Tawantinsuyu, pero en realidad las
divisiones no son tan marcadas como b anuncia el autor, pues aborda un
poco sobre todos bos Suyus en cada parte.
Los textos aimaras de la Nueva corânica son entonces bos siguientes:
1. Pan! Pani’5 (f. 317 [319] p. 316317)I6
2. Hauisca mailcu (f. 325 [327] p. 328)
3. Saynata (f. 327 [329] p. 328)
4. MalIku Castilla Pari (f. 327 [329] p. 330)
5. Moyoristi (o Jaylli en Abbà y Layme), (f. 327 [329] p. 330)
1. PANI PANI
Panipani chunaychuna humaca humaca
moczatipi equecista. Moczati umacitaman?
Uca uecchiri taycaman uca haucha auquimin.
Humaca pan! asqui chuymamanca caualluch
an mulach an cilla tatan zazanacata
naunochamca na alochamca. Waccha canqui
suin cauracha? Zacanacaucinpi zaranacac.
Huma cachuna tantacamaca equedsta.
Nacapani poquechanpi hacascac. Huma
cachuna persara chanca yquiscat. Pascotacha
yquista? Yucochapca hunpachi payatca
parachamca haticista yucuchapan
chunaychuna ch uymama pinacacinta.
Chicachachuna achamitama han! cutirihama
canquiscinca han! usca put! Iuritamti ucay
uruspi hacharpayasman soncochay. (f. 317
[319], p. 316-317)
15 Las titulos no son los proporcionados pot Guaman Poma, quien no introdujo sus pasajes
aimaras bajo tftulos. La que aquf sirve de titulo se refiere ms bien a las primeras palabras de
cada texto aimara, tal coma la presentaron A1b6 y Layme 1993.
16 El sistema de paginacién utilizado aqu es el mismo que en la ediciân critica de la Nueva
corônica de John V. Murra, Rolena Adorno y Jorge L. Urioste, Madrid t Historia 16, 1987. El
primer folio indicado se refiere a la paginaciôn del manuscrito original, el segundo, entre
corchetes, es una numeraciân consecutiva de los folios, y para facilitar la ubicaciân de las
textos, indicamos también, con la abreviatura p.”, las pginas correspondientes a os folios,de la ediciân de 1987.
‘ Para consultar las textos aimaras de la Nueva coro’nica en versiân facsfmil digital, véase el
apéndice II.
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Este canto-baite uanca /wanka/’8, género musical descrito pot Guaman
Poma como tpicamente aimara, est incluido en et folio “miicicas” del
comienzo del capftuto de las fiestas. AlJ las mujeres tienen un papel
pedominante mientras que los hombres baitan y tocan quena quena /qina
qina/ (A1b6 y Layme 2001: 10). Pani Pani es la ûnica muestra de este género
y et inico canto que no refiere a un suyu determinado, adems de constituir
et texto aimara mâs Largo y complejo de la obra. Segûn Ferrell (1996: 414) et
tema es et de un enamorado que expresa sus sentimientos amorosos hacia
una joven aimara, criticndota a la vez por su aculturaciôn. Alb6 y Layme
aPiaden que en este pasaje se juntan “b er6tico, b lirico y b moral, unido
esto tiltimo a esa concepcién tan aymara y andina que hay siempre un
equilibrio entre et tiempo de gozar y et tiempo de lborar” (1993: 18).
A modo de introducciân, Guaman Poma comienza et folio describiendo
los nombres de estas mûsicas:
Canciones y micicas det Ynga y de los demis
sefiores deste rreyno y de bos yndios Ilamado
haraui y uanca, pingollo, quena quena en la
lengua generat quichiua, aymara. Dize acf:. (f.
317 [319] P. 314)
Sigue primero et poema quechua, y luego et aimara, introducido pot: “En la
lengua aymara Itamado uanca, dize acT (f. 317 [319] p. 316).
2. HAUISCA MALLKU
Hauisca malico capaca colla hauisca hua colla
sana capaca sana yncapachat iapachat
mailco sana capaca colla sana hila ufri
quirquiscantan mailco aca marcasan pachasan
tiusa hunpachftan nuestra sePiora taycasan
hunpachfucin hauisca malco pacha cutipan
Indicamos en cursiva la ortografia original de Guaman Poma, y entre barras oblicuas
transcibimos La palabra con la ortografia moderna de la lengua correspondiente.
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han illaquimti aca marcasan ychauro
quirquiscatan collaypampa sanchalli. (f. 325
[327], p. 328)
Este fragmento aimara est incluido en la parte correspondiente a la
fiesta de los Collas. Trata sobre las diferentes autoridades étnicas aimaras, o
Collas (los malikus, qullas y filas), poniendo de relieve su grandeza y
autoridad, en un ambiente de alegrfa y de consideraciones temporales (Ferrell
1996: 414). Empieza con una enumeraciân que precisa geogréficamente las
comunidades Collas donde se canta y baila en estas fiestas:
La fiesta de los Colla Suyos desde el Cuzco cantan
y dansan. Dize el curaca prencipal:
«Quirquiscatan mallco [Cantamos y bailamos,
rey] uirquim capacomi f?]» desde Cauina, Quispi
Llacta, Poma Canchi, Cana, Pacaxi, Charca,
Choquluito, Chuquiyapo y todo Hatun Colla Uro
Colla. Comiensa, tocan el tanbor y canta las
seioras y donzellas. Dize ac:. (f. 325 [327], p.
328)
Segûn estas aclaraciones introductorias, nos informan Albâ y Layme (2001:
40) que el canto aimara pertenecera al estilo quirquina /kirkiia/, atribuido a
los Collas.
3. SAYNATA
«Aya mUa saynata saynata.» Responde el
hombre: «A, a, o, a, a, o.» Dize la muger:
«Cayquiro pimanata saynata conarupi manata
saynata, a, a, o, a, a, o, minarotipi manata
saynata tocilo cocha rotipimanata saynata. »
Responde el hombre: «Ocaropimanha
acaropimanha, halla, halla, ana, ana. (f. 327
[329], p. 328)
Los tres siguientes textos aimaras son fragmentos del mismo folio (f.
327 [329] pp. 328-330). Saynata, el ûnico de los cinco cantares que es propio
de los Kuntis, o Condesuyus, es un canto-baile cuya ejecuciôn se produca en
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la pampa de Coropuna, zona que corresponde actualmente al departamento
de Arequipa (Albé y Layme 2001: 30). Aunque menos complejo, se asemeja a
Pani Pani por el estilo wanka que ambos demuestran. Dada la riqueza grfica
y escenogrfica que ofrece el texto, pareciera que Guaman Poma hubiera
asistido a por b menos una de las representaciones del canto-baile wanka
(Ibid. 27).
El folio empieza de este modo: “La fiesta de los Conde Suyos desde
[e]l Cusco, Yana Uaras, Poma Tanbo, Cuzco Conde, Qullaua Conde, Ariquipa.
Haze fiesta y dansan los saynatas y otros cantates y mtcicas.” El canto se
presenta bajo la forma de un dilogo entre hombres y mujeres hablando del
temido trabajo obligado de las minas (Ferrell 1996: 414). Después del
diébogo, Guaman Poma describe cémo se van cada uno por su lado: “Acabado
esto se le da una rrisa al hombre y anci uan cantando [...]“ El dibujo del folio
anterior ilustra este texto: un grupo de mujeres con pequePios tambores por
un lado, y un grupo de hombres disfrazados con plumas y mscaras, o
saynata, del otro (Albà y Layme 1993: 31, 2001: 27-30, Ferrell 1996: 414).
4. MALLKU CASTILLA PARI
Malco Castilla Pari quirquicitan chunanaca
uamillanaca quirquim moczamocza
quirquicina. Aca fiesta Diosa pachapan
quirquis cunapi hacaucfncama. Nia tipi
quirquici, hiuirinacahamcacamca cochocim.
(f.327 [329], p. 330)
Alli se deja a los Kuntis para volver sobre los Collas. El texto comienza
con unas lineas que sirven tanto de conclusiôn al texto anterior como de
inttoducciàn a éste: “De manera los quatto partes tienen sus bocablos y
taquies [danza cetemonial] y bos Quichiuas, Aymarays y Collas, Soras y
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algunos Condes tienen un bocablo y ac los Collas dize ac:”. Maliku CastiIIa
Pari es un canto breve de! cual sobresale la alegra durante una fiesta de los
CoHas, donde se Ilama al maliku (autoridad, jefe) para que presida la fiesta, y
todos se animan y festejan felices (Ferrell 1996: 414). Este Malfku Castila
Pari seria un Apu o jefe de los Collas, probablemente don Cristôbal Castilla
Pari de Jatun Qulla (Albô y Layme 1993: 33). En este cuarto texto aimara se
reitera el término quirquina /kirkiPia/, visto ya en Hauisca mailcu, sumando a
la cuenta de dos los pasajes pertenecientes a este estilo, e! cual se elaborara
bajo la forma de un balle zapateado (Albâ y Layme 2001: 35, 40).
5. M0Y0RIsTI
«Moyoristi tomani marna tumiriste aruini
marna.» Todos cantan a este tono; luego dize
e! hombre : «Chuna»: responde la muger:
«Oy, uayta, oy, canto, oy». (f.327 [329], p.
330)
El quinto canto, titulado en el texto por Ferreil con la primera palabra,
pero Ilamado por Albô y Layme Jaylli en el primer artculo (1993), y luego
faylli aymarana Moyoristi (2001), empieza directamente después del
precedente, sâlo con una frase introductoria: “El haylli aymarana dize acï:’T.
Precisan Albé y Layme que e! término haylli o jaylli tiene e! mismo significado
tanto en aimara como en quechua: implica muchas personas juntas, o por
razones agricolas, o por algiin triunfo (1993: 35; 2001: 38). Aymarana,
estilo de este fragmento, seria una palabra relacionada con el trabajo
colectivo, que Bertonio interpreta como “baylar al modo antiguo,
especialmente cuando van a las chcaras de sus principales” (citado pot A1b6
y Layme 2001: 30). E! texto, que no se refiere a ningûn lugar preciso pero
asociado también a los Collas (A1b6 y Layme 2001: 40), aborda un tema “de
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carcter aforstico, en que se advierte sobre la conducta de los chismososT’
(Ferrelt 1996: 414).
A manera de smntesis, se pueden hacer las sîguientes distinciones de
los textos aimaras de la Nueva corônica
• Son cuatro los textos que se refieren, con mayor o menor grado de
insistencia, a Ios Collas, mientras que uno (el tercero, Saynata) est
vinculado a los Kuntis del Conde Suyu.
• De acuerdo con las interpretaciones y clasificacîones de Albô y Layme
(2001), dos de los cantos, Hauisca malicu (el segundo) y Maliku
Castilla Pari (el cuarto), son del mismo género artstico: kirkina;
mientras que los demis son, en orden de aparici6n, wanka, saynata y
aymarana.
Todos se colocan en el capftulo de las fiestas, los dos primeros cantos
(Pani Pani y Hauisca malicu) aparecen cada uno sobre un folio distinto,
pero los tres ûltimos textos (Saynata, Maliku Castilla Pari y Moyoristi)
comparten el mismo folio.
COMPARACIÔN DE LOS ESTUDIOS Y LAS TRADUCCIONES
Pocos son los lingùistas o estudiosos que intentaron trabajar los textos
aimaras de Guaman Poma19. La primera aproximaciân a uno de estos textos
aparecià en 1944 y tue propuesta por Arturo Posnanski, en una edici6n local,
pero no hizo TningCin intento de trasliteraciân moderna del aymar& (Albé y
Layme 1993: 16). Las traducciones de Posnanski se encontraron luego en la
ediciôn de ta Nueva corônica de Franklin Pease en 1980. Cuatro a?ios màs
19 Para une comparadôn de las diferentes traducciones de os textos aimeras de Guaman Poma,
véase el apéndice I.
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tarde, Teodoro Meneses intenté una traduccién, pero, a pesar de su iniciativa,
no tuvo éxito en la tarea porque los tradujo como si fueran quechua (ibid.
15), pues desconociendo todavfa que habia existido e! aimara en esta regién,
Meneses no se imaginé que Guaman Poma pudiera hablar un idioma con el
cual no tenta sino pocos contactos.
La tercera tentativa se encuentra en la edicién crftica de Adorno,
Urioste y Murra de 1980 de la editorial mexicana Siglo xx; (y posteriormente
la de Historia 16 en 1987) en la que los pasajes aimaras fueron traducidos por
e! aimarahablante Vitaliano Huanca, del instituto Naciona! de Estudios
Lingùisticos de La Paz. Éste sin duda desconocia también la presencia de!
aimara en esta zona peruana y la existencia de un aimara diferente y anterior
al actual. Sin embargo, es la primera traduccién que logré cubrir los cinco
textos aimaras, aunque de manera deficiente (Ferrell 1996: 423). Szemiriski,
al hacer la edicién de 1993 de la Nueva corônica del Fondo de Cultura
Econémica, donde tradujo los textos quechua aunque sin tocar los aimaras,
comenté que la traduccién que hizo Huanca del aimara de Guaman Poma
“fracasé valientemente. Su fracaso revela que para entender textos arus del
s. xvI o xvi; no basta un buen conocimiento del aymara moderno; sin
embargo, el aymara de! s. xv; y XVII espera sus investigadores” (1993: 13). E!
comentario de Szemiriski abre la puerta, por primera vez, a la posibilidad de
que en la Nueva corônica se trate de otto aimara, diferente debido a su
antigûedad.
Pero ain asi llegamos al cuarto intento de traduccién, el de Xavier Albé
y Félix Layme en 1993, presentado en el III Coloquio de Estudios Andinos en
Francia, todavia con la idea de que Guaman Poma no hablaba aimara:
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[...] segûn todos los indicios, Waman Puma no
sabîa aymara sino sâlo quechua. Ni sus
transcripciones aymaras -mucho ms diffciles de
interpretar que las del quechua- ni la falta de
traducciân siquiera aproximada de sus textos
aymaras lievan a sospechar que Waman Puma
dominara dicha lengua. En algtin caso Waman
Puma parece dat muestras de traducci6n
equivocada [...]. (AIbô y Layme 1993: 15-16)
De este modo Albô y Layme tradujeron tos cinco textos de manera
bastante metodolâgica y tratndoIos, a pesar del comentario arriba citado,
como aimaras. Aunque la traducci6n significâ un paso mis, tampoco parece
satisfactoria ya que su error no consistiô sâIo en creer equivocadamente que
Guaman Poma no hablaba aimara, sino que al retomar y criticar las
traducciones anteriores no consideraron el buen tipo de aimara: “[...] A1b6 y
Layme no han salido del marco referencial del aimara collavino: b que hacen
es tratar de mejorar la traduccién pero dentro del marco referencial del
aimara collavino.T’ (Ferrell 1996: 426). Apenas mencionan a su predecesot
Huanca, sino para precisar que él también reconocia las dificultades de tal
ta rea.
Lo tiltimo que ha sido publicado en cuanto a bos textos aimaras de
Guaman Poma nos viene de Marco Ferreil, quien, en 1996, hizo un trabajo
bastante completo y novedoso sobre el tema. Ferreli, ademàs de haber
podido contar con la colaboraciân de Rodolfo Cerrân-Pabomino, pudo valerse
de sus recientes estudios sobre la dialectoboga histârica del aimara, como
aquelbos que tratan de la antigua variedad cuzquea de la rama sureFia de
esta familia lingstica, o que sirviâ de base de trabajo para el articubo de
Ferreil. En su art(culo, el autor compara sus resultados con os de Huanca y de
Abbé y Layme, critica bos diferentes trabajos y subraya las carencias o errores
de cada uno. Con respeto a Abbé y Layme dice Ferreil:
3[...] parten de un presupuesto errâneo al dar a
entender que Guaman Poma desconocia el aimara
[...], en realidad b que debieron decir es que
nuestro cronista no conoca e! aimara &tiplânfco,
porque el aimara cuzquefïo s b conoda y bien.
(1996: 427)
Al final de su estudio, Ferreli ofrece una muestra comparativa de la
versién libre que proponen Abbé y Layme con sus propios resultados de
traduccién libre. De esta forma aparecen las dos iltimas traducciones de bos
cinco cantares, junto con el texto de Guaman Poma transcrito con su
ortograffa original. Puesto que no cuentan con las mismas bases de estudio, el
producto final difiere bastante, de alIf la pertinencia de una comparaciôn
detablada y esquemtica, que permite seguir lfnea pot lfnea bos resultados
o bte n idos.
Hemos podido contar, para la presente tesina, con un segundo artfcubo
de Xavier Abbé y Félix Layme (2001), que a la fecha no ha sido publicado20.
Este nuevo estudio sobre el material aimara de la Nueva corânica, adems de
completar el primera de sus trabajos, contesta al articulo de Ferreil, aunque
bos autores precisan, sin embargo, que sélo han podido tomarlo en cuenta con
dos aiios de retraso debido a un problema de comunicacién. Completan su
informacién esta vez con las comentarios y las interpretaciones de Jan
Szemirski y Roger Guggisberg, y la colaboracién de Willem Adelaar. Abbé y
Layme toman como punto de partida su primer estudio (1993), consideraron
bos comentarios que de él hizo Ferrebl, e indican en qué coinciden y dénUe
difieren: “tel articulo de Ferreil] est bleno de valiosas sugerencias, que hemos
adoptado con gusto, pero algunas de sus conclusiones son demasiado
absobutas sin distinguir suficientemente entre b cierto, b probable y o
20 Articulo que, gracias a la amabilidad de uno de Ios coautores, podemos induit en nuestro
trabajo.
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simplemente posible” (2001: 1). Repasan detalladarnente los pasos de Ferreli
y los comparan con sus nuevos resultados, abriendo as otras posibflidades de
anélisis. Reconocen la propuesta de Ferreil segûn la cual Guaman Poma
conoca alguna variante antigua de aimara, pero no sin ponerle unos
bern o les21.
En cuanto a las traducciones e interpretaciones de los textos airnaras,
Albâ y Layme presentan, también, una comparaciân en columnas de sus
nuevos resultados con los de Ferrell, precedida del texto original de Guaman
Porna. Transcriben al aimara moderno los pasajes, respetando la numeraciân
de las lneas elaborada por Ferreli pero con ligeras modificaciones de cortes
de palabras, e incluyen en el articulo su versi6n literaI y la de Ferrell. Las
traducciones literales que ofrecen Albô y Layme en este segundo estudio son
muy detalladas. Los autores proponen a veces dos posibilidades para una
misma linea, y para poner de relieve las principales discrepancias con Ferrell
subrayan las letras, silabas o palabras concernientes, tanto en la transcripciân
al aimara moderno como en la traducciân. Luego de cada muestra
esquemética que hacen de os cinco textos, repasan los estribillos casi palabra
por palabra. Explican câmo han Ilegado a estas conclusiones, por qué difieren
o coinciden con Ferreli, e indican las otras posibles interpretaciones que se
pueden considerar segûn cârno se analiza o qué fuentes se utiliza.
21 Desarrollaremos este tema en el capitula siguiente.
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Capitulo III: Las particularidades del aïmara de la
Nueva corônica
EL TIPO DE AIMARA UTILIZADO POR GUAMAN POMA
La djficultad en el estudio de! material aimara de Guaman Poma reside
en que durante mucha tiempo se consideré que el autor no hablaba aimara.
Sus textos aimaras fueron durante mucha tiempo ignorados, considerados
erréneos, o incluso estudiados coma si fueran quechua, ya que la zona de
pocedencia del autor es actualmente quechuahablante. Para poder
comprender e! aimara utilizado par Guaman Poma, se debe entonces volver
atràs en el tiempo (sin tomar la metàfora desde un punto de vista andino) y
detenerse en la evoluciân de esa lengua y su desarrollo al lado de! quechua.
En las siglos XV al XVII, e! panorama ling(ifstico de las Andes era mucha
ms complejo de la que se suele cansiderar. De hecho, el aimara se hablaba
en un territorio mucha ms amplia que e! que le corresponde hoy en dra
(Cerràn-Palomino 1999: 142; Crdenas y Albé 1983: 284, Torero 1987).
Mientras ms retrocedemos en e! tiempo, més espacio gana e! aimara frente
al quechua, puesto que e! desarrollo de este iltimo esté ntimamente ligado a
la expansiân de! imperia inca, que impuso y propagà su TTlengua general”, el
quechua, pero en un momento en que e! aimara estaba bien imp!antado en la
regién: IT[] e! examen de la documentaciân colonial [...] permitia descubrir
la vigencia de! aimara, en pleno siglo XVI, en las territarias lacalizados al oeste
de! Cuzco, par la menas hasta Huamanga (Cerrôn-Palomina 1999: 140),
lugar correspondiente a la procedencia de Guaman Poma.
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A fines del siglo xvI, segûn consideraciones geogréficas, el aimara se
hablaba a partir del departamento de Ayacucho (desde la cuenca del rio
Pampas), y del departamento de Apurimac (desde el valle del rio Soras), y se
extendia hacia e! este y e! sureste, cubriendo asi gran patte de os
departamentos de Apurimac, Ayacucho, Cuzco y Arequipa, més allé de!
altiplano peruano-boliviano22 (Torero 1987: 339). Pero, como consecuencia de
las conquistas incas, e! aimara fue desterrado de esa zona y no quedé hoy
sino en la toponimia. Esta situaciàn complicé su descubrimiento y
comprensién pot parte de los estudiosos. La mayoria de !os nombres de
pueblos y ciudades, no sâlo de la regiân cuzquePia sino también de la sierra
centro-nortePia peruana, requieren efectivamente una interpretaciân desde el
aimara23, como b demuestran os mismos topônimos de Cuzco y
Ollantaytambo, originarios de! aimara24. Las fuentes arus de los nombres de
lugares de estos territorios corroboran que prevalecia e! aimara sobre e!
quechua en la prehistoria andina (Cerr6n-Palomino 1999: 140; Hardman, en
Adelaar 1986: 412).
22 Para una muestra geogrâfica de la distribudôn de los hablantes de idiomas de la familia aru en
el 51g b XVI, véase el mapa del apéndice IV.
23 Para ver en un mapa los topânimos aimaras del Pert, véase el apéndice III.
24 Cerrôn-Palomino indica que la mayorfa de los nombres de lugares del rea del Cuzco sôlo se
pueden explicar a partir del aimara. Asi, el sentido de la palabra cuzco como ombligo del
mundo, propuesto primero por el Inca Garcilaso, serra una mala interpretaciân, debido a un
intento de traducciân desde el quechua. Una interpretaciân ms correcta la propone Sarmiento
de Gamboa, quien afirma que el término provendr[a de la antigua lengua de os Incas, la cual
seria el aimara, y que entonces el significado seria, a partir de “cuzco guanca /qusqu wanka/
el de “piedra mérmol” o “pedrôn del Cuzco”. 5m embargo, la palabra cuzco no se registra en
ningûn diccionario aimara colonial o moderno, 5m que eso signifique que no haya existido,
puesto que bos repertorios de vocabularlo se han centrado en bos lugares de mayor
concentraciân del aimara collavino: La Paz (Bolivia) y Puno (Perû). En la variedad actual del
aimara de Oruro (Bolivia), existe el término /qusqu/, con la significaciân de “lechuza, palabra
que, dicho de paso, se encuentra también en el léxico atacameo de Chue, dado bos mûltiples
préstamos que esta lengua tiene del aimara por su vecindad durante sigbos (1999: 145-147).
Consideréndobo todo, cuzco termina siendo el equivalente de piedra donde se posâ la lechuza”
de fqusqu qaqa/. De todos modos, o que s se asegura, es que se descarta pot completo un
origen quechua para el término cuzco (Ibid. 1998:3).
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Puesto que una lengua no puede reemplazar a otra por completo de un
dÇa para otto, la quechuizaciân de estas zonas se produjo durante la
expansi6n del imperio inca, que hizo retroceder al aimara hacia la regiôn del
Collasuyu. Cabe agregar que, en ese perodo, exist[an en el incario tres
lenguas generales : el quechua, el aimara y el puquina, reconocidas las tres
pot el propio virrey Toledo en 1575 (Cerrén-Palomino 1999: 139). El quechua
era considerado como la lengua TTabsolutamente general’ frente a las otras,
pero que a medida que iba avanzando hacia el sureste del actual
departamento de Ayacucho debfa rivalizar con mayor fuerza contra el aimara
(Cerrân-Palomino 1999: 139; Crdenas y Albé- 1983: 284). Es mis, si bien
no se consider6 al aimara como lengua general del Tawantinsuyu, fue pot b
menos una lengua “casi general”, que s( llegô a set general en el Collasuyu.
Màs aiin, como segundo idioma de Ios incas, el aimara servra de vfncubo entre
el Cuzco y Ios otros grupos etnolingi][sticos, particularmente con los lupacas y
Ios pacases, que jugaron un papel determinante en las alianzas con los incas,
para que éstos pudieran implantar su dominio hasta el altiplano (Cerrôn
Palomino 1998: 16; Torero 1987: 341).
Queda comprobado entonces que en el Cuzco y sus alrededores se
hablaba aimara, adems de quechua, en la época en la que Guaman Poma
escribiâ su obra. Nos quedara ver qué tipo de aimara era ese y pot qué fue
objeto de tanta confusiân pot parte de los investigadores y lingûistas.
El origen y la relaciôn entre las lenguas indigenas quedan en debate.
Son dos las hipâtesis sobre las cuales no se ponen de acuerdo los estudiosos
y lingûistas en cuanto al origen del aimara y de! quechua: los que optan pot
un origen com(in y entonces un parentesco genético entre ambos, frente a los
que defienden la idea de un largo proceso de influencias mutuas que posibilita
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inevitables intercambios léxicos, gramaticales y fonéticos. Sin embargo, se
manifiesta una tendencia a optar pot la segunda opcién (Adelaar 1986: 379,
Crdenas y Albé 1983: 283). Se considera incluso que el aimara hubiera sido
el primero en hacer su aparicién y expandirse hacia el sureste andino, a
través de la antigua civîlizacién huari (Cerrén-Palomino 1999: 141). En un
primer tiempo de formacién, antes de emprender su expansiân en las
comienzos de la era cristiana, la familia ling(istica aru se extenda desde et
sur del valle de CaFiete o del de Chincha hasta et de Nasca o el de Acar, en la
costa sur peruana. De all empezé a propagarse, tanto por la sierra surcentral
y parte de la sierra sur, como hacia el norte, aunque en esta iltima regién su
avance fue detenido par el protoquechua, que, simultàneamente, iniciaba su
difusién desde la costa central y norcentral hacia el interior (Torero 1987:
339).
En este sentido nos encontramos con un cambio de perspectiva frente
a tas dos lenguas, pues et carécter primogénito b solfa tener més bien el
quechua. Si bien este iltimo idioma se adopté como lengua principal del
incario, el aimara fue sin duda la “lengua antigua hablada pot las incas
antiguos [...] originarios de puquina” (Cerrén-Palomino 1998: 16). Asi, los
incas, al Ilegar al Cuzco, debran aprender el aimara ya que entraban en una
zona que en ese entonces era de habla aimara. Con esto, desde el punto de
vista de los iltimos incas ya quechuizados, como de los espaFioles recién
Ilegados y las cronistas, las referencias a una “lengua antigua” no podran sino
remitir al aimara, puesto que et puquina ya habîa desaparecido pot completo
(Ibid.).
Considerando estos nuevos aspectos det aimara, se establecieron
varias clasificaciones de su familia ling(stica. Adelaar identifica ta familia aru,
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compuesta de las lenguas hermanas aimara, jaqatu y cauqui (Adelaar 1986:
380); Hardman va en este mismo sentido para definir el estado de la familia
aimara actual, pero nombra la familia no aru sinojaqi25 (Hardman 1988: 155,
162); mientras que Cerràn-Palomino propone un esquema histârico ms
detallado
[...) en la familia ling0stica aimara se reconocen
dos grandes ramas: e! aîmara sureflo y el
aimara central. La primera incluye las variedades
atestiguadas, como la lupaca, pacasa, collahua y
cuzquefia, y las modernas collavinas; la segunda
comprende las variedades yauyinas de Tupe
(jacaru) y de Cachuy (cauqui). (Cit. por Ferreil
1996: 414, énfasis provisto)26
Esto demuestra que, adems del argumento geogràfico de extensiân
del aimara hasta la zona de procedencia de Guaman Poma, se trata de otra
variedad de la misma lengua, efectivamente desaparecida hoy: el “aimara
cuzquePio. Esta denominaciân, introducida por Cerrân-Palomino y adoptada
luego por la mayoria de los investigadores, se refiere de manera general a la
jurisdicciôn de la audiencia del Cuzco de la época, que inclufa Huamanga. La
utilizacién de! adjetivo cuzquef5o para esta variedad de aimara tiene que ver
también con la frase “los Aymaraes del Cuzco” que aparece en las
Anotaciones del Tercer Concilio Limense de 1585, los cuales “aymaraes”
25 Adelaar especifica : “La denominaciôn aru [...] fue introducida pot Torero (1970). Existe
también el término faqi, elegido pot Hardman” (1986: 393, nota 2). Hardman afiade : “Aru
como nombre de la familia es un insulto para quienes hablan aymara; las personas que hablan
jaqaru y kawki pueden aceptarlo, pero encuentran la palabra, como nombre de una familia de
lenguas, antiestética y prefieren faq!.’ (Hardman, en los comentarios al final del articulo de
Adelaar 1986, p. 412). Cerrôn-Palomino, en cuanto a la apelaclôn elegida por Torero, precisa
“En la terminologia [de Torero), aru corresponde al nombre de la familia a la cual pettenecen
tanto el jacaru-cauqul (aimara central), de las serranFas de Lima, como el aimara sureio o
altiplànico en general”, pero aiade que “tal acuamiento, que incluso nosotros Ilegamos a
emplear, resulta no sôlo desafottunado sino sobre todo inmotivado: de alI que prefiramos
hablar de la familia aimara o, para evitar ambigùedades, aimaraica, término empleado ya por
Bertonlo” (1998: 19).
26 Sin embargo, cerrôn-Palomino precisa b siguiente en otro attfcubo : “[...] el jacaru y el cauqui
no son ms que dos variantes locales y mutuamente inteligibles de una misma lengua: la
tupina.” (1995: 109).
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serîan los aimarahablantes de los pueblos al oeste del Cuzco, es decir, los
actuales departamentos de Apurîmac y Ayacucho (Cerrôn-Palomino 1999:
142, A1b6 y Layme 2001: 2). Siendo Guaman Poma originatio de Lucanas,
departamento de Ayacucho, cuya capital era Huamanga, donde el cronista
tenra sus tierras, se ha propuesto que el aimara de la Nueva cordnica fuera en
realidad una variedad del aimara cuzqueo, Ilamado esta vez “aimara
ayacuchano” posiblemente la iinica variante que tenga el aimara cuzqueiio
(Ferrell 1996: 415).
Albé y Layme sePialan que esta referencia resulta insuficiente para
otorgarle eT apelativo a la variedad de lengua, si se considera que en la
actualidad Ayacucho y Cuzco son dos regiones donde se hablan distintos
dialectos de quechua. En lugar de hablar de un aimara cuzqueio o
ayacuchano, indican los autores que habria que denominarlo “aimara
lucaneio”, después de una aclaraciôn que hiciera Cerrân-Palomin. Éste
precisa que el uso que él hace del adjetivo cuzque?o no se refiere a las reas
comprendidas entonces en el obispado del Cuzco hacia finales del siglo xvI, ya
que esta resonancia supone criterios de orden eclesistico. Aclara Cerrôn
Palomino que eT sentido que se le quiso dat al término es ms bien histârico
local, y que se refiere, pot consiguiente, a la variedad de aimara hablada en
todo eT valle del Cuzco y adoptada pot os incas antes que quechuizaran la
zona (Cerrén-Palomino 1999: 142 ; A1b6 y Layme 2001: 2). Sin embargo,
mencionemos que Cerrân-Palomino distingue entre el aimara cuzque?io y eT
aimara lucanePio, reconociendo este tiltimo como correspondiente al utilizado
por Guaman Poma, y que ambos no eran muy diferentes dialectalmente y se
asemejaban al lupaca actual (Cerrân-Palomino 1998: 16).
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Dejadas de lado las discrepancias sobre el nombre otorgado a dicha
variedad de aimara, en la que s se coincide es en que quedan descartadas las
primeras hipâtesis sobre el desconocimiento del idioma por parte de Guaman
Poma y se asevera que conoca, como lengua materna, adems de quechua y
espaPiol, también aimara
Al principia, desconcertados pot la que veamos
escrito, pensbamos que era una transcripciân
deficiente, producto del presunto desconocimiento
de! aimara par parte de Guaman Poma; en
realidad, se trataba de nuestro desconocimiento
de! aimara cuzqueio. (Ferrell 1996: 415)
Ferrell va ms lejas todavia: Guaman Poma no sâla contaba con el
aimara en sus lenguas maternas, sino que e! aimara habria sida e! idioma
materno del autar, antes que el quechua o el espaiol. Si bien no se conocen
otros informes que precisan o sostienen estos datas, Ferrell explica que llega
a esta conclusiôn par las influencias de sustrato aimara en el quechua de la
Nueva corônica. Estos rasgas la Ilevan a pensar que o bien la lengua materna
de Guaman Poma no era e! quechua, o bien que habtaba una variedad de
quechua fuertemente aimarizada (Ibid. 416); Ferrell agrega que ademàs
Guaman Poma falla en quechua y espaiol pera na en su aimara (Ferrell,
comunicaciôn personal).
En cuanto al usa del aimara par Guaman Pama, Szemiriski (1993)
indica que el cronista conocia “activament&’ dos o tres dialectos arus: el
TAymara” que aparece en las descripciones de! Collasuyu, y ‘Totra” cuando e!
cronista se refiere al Conde Suyu. Szemiriski sigue la misma l[nea de Ferrell al
afirmar que, si bien no fue el aimara coma tal el idioma materna de Guaman
Poma, par la menas na e! aimara de Bertonia ni et jaqaru, la seguro es que si
hablâ una lengua de la familia aru de manera espanténea, y que:
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la diferencia entre esta lengua y el aymara
sugiere que se trata del idioma materno del
autot, y su copresencia con el quechua, indica
quizs que en b andino don Felipe Guaman Poma
fue un bilingLe completo en un dialecto local aru,
y en un diabecto surefio de la bengua general
quechua. Tal suposiciân tiene su confirmaciôn en
la frecuente presencia de palabras panandinas
que comienzan en I en vez de r en quechua, pot
ejemplo larqa en vez de rarqa. (Szemiriski
1993: 14)
Se completa este ejemplo con una cita de Ferret!, quien da una serie de
explicaciones para ilustrar la aimarizacién de! quechua de Guaman Poma
Sustituciân de In por /1/: <larca> (‘acequia’) por
<rarca>, [...] (ni una sola vez escribe <rarca>)
[...] y en numerosos pasajes de la NC <lucri> pot
<rucri> o <rukhri> (‘terreno limpiado de
maleza’); [...] y en toUa la NC <lutin>, como en
<lurin Cuzco> por <urin> o <rurin>; {...] <hatun
luna> pot <hatun runa> (‘hombre comin’) [...].(1996: 416-417)
Esta idea de alguna variedad de aimara como idioma materno de
Guaman Poma no la comparten todos los investigadores. Albô y Layme
(2001), adems de diferir sobre su apelaciân, como mencionamos, no
coinciden en la importancia que Ferrel! y Szemiriski le atribuyen a la lengua,
entre los diferentes idiomas utilizados pot el cronista. Alb6 y Layme sostienen
que los argumentos de Ferrell y Szemirski no son suficientes para comprobar
que la primera lengua de Guaman Poma sea de la familia lingLiistica aru. No
obstante, estn de acuerdo con et hecho de que el autor tenta nociones de
aimara y que efectbvamente se encuentran influencias de una lengua aimara
de sustrato en el quechua de su obra, incluso precisan que se tratara de
“variantes locales hoy desaparecidas, suficientemente conocidas por el autor”;
pero que, en cambio, “cuando comparamos sus escasos textos en aymara con
la abundancia, variedad y riqueza de sus textos en quechua, lengua presente
en la mayora de las pginas, no cabe duda de que ésta era su lengua fuerte”
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(2001: 3). Sin embargo, este argumento de A1b6 y Layme, basado en la
cantidad de textos atribuidos al idioma para determinar cul fue la lengua
materna del cronista, quizs no ofrezca més sustancia que los argumentos de
Ferrell y Szemiriski que justamente los autores denuncian.
Albô y Layme sugieren mâs bien que Guaman Poma no tuvo ms que
un Tcierto conocimiento secundario del aimara, quizs màs pasivo que activo’,
segûn dos motivos: ya sea porque el indgena aprendiâ la lengua a través de
contactos con puebtos vecinos, o porque el quechua ya habfa despiazado al
aimara de la regiân. Opinan que si tal no fuese et caso, et cronista hubiera
incluido sin duda màs que sàlo cinco pequePios pasajes en aimara en toda su
obra: ‘[...] un Guaman Poma hablante pleno del aymara habra utilizado esta
lengua en otros muchos estilos y posiblemente afadira algunas traducciones
y glosas siquiera ocasionales, como hace con el quechua’ (2001: 4).
Sin embargo, al abordar el tema de la lengua secreta de los incas
aquelta compartida sôlo entre los dirigentes para comunicarse entre ellos sin
que el resto de la poblaci6n los entendiera-, al investigar cuét hubiera sido ese
idioma, la mayorfa de los estudiosos concluye que no podîa ser et aimara por
la siguiente razân: no tendr[a sentido que un idioma fuera secreto cuando
forma parte de una de las tres tenguas generales, por b cual se seguta
hablando bastante, al menos b suficiente como para quitarle cualquier
carécter secreto (Cerrân-Palomino 1998). Esto demuestra una vez més la
presencia de este idioma aun en la regiân cuzquePia, y que Guaman Poma
muy bien podia entonces hablarbo o haber estado fécilmente en contacto
cercano con él.
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Después de hacer una lectura critica de los cinco textos aimaras de
Guaman Poma, Albâ y Layme Ilegan a conclusiones acerca del o de las
dialecto(s) empleado(s) por et cronista en las pasajes de su larga carta al rey.
Mientras Ferreli sostiene que “las textos de la NC son [...J una valiosa
muestra del aimara cuzqueio” (1996: 414), Albâ y Layme proponen que et
idioma utilizado par Guaman Poma serfan en realidad tres: tres variantes
distintas de, efectivamente, la rama sureiia del aimara, sin que sea par la
tanto su idioma materna (Albà y Layme 2001: 40-42). Una es una variedad
local con la misma procedencia lucanef’ia que et autor, la segunda es una
variante intermedia de las regiones cercanas de! Conde Suyu, y la iiltima un
dialecto Colla no muy diferente al de Bertonio. Cada una de estas variedades
va destinada a textos particulares entre los cinco que aparecen en la Nueva
corânica. Hemas visto ya que las cantos aimaras se refieren a regiones o
Suyus precisos, segûn su contenido, estilo o las mismas indicaciones del
cronista. Albô y Layme especif9can que ademàs de estas distinciones, el tipo
de lengua utilizado se distingue segûn el lugar al que va dirigido et canto.
Para Ilegar a estas conclusiones, os autares hicieron un anlisis lingstica de
las carasterîsticas propias a cada uno de os cinco pasajes, relevando los
rasgos fonolôgicos, gramaticales y lexicales que sobresalen en cada uno de
ellos.
De este modo, et primer dialecto mencionado, proveniente de la regi6n
Lucana, se usa en et primer canto, Pan! Pan!, el ms largo y complejo, que se
refiere, no directamente 5mo par su género artrstico wanka, a los Collas.
Llegan a este resultado A1b6 y Layme al ver, a través de su anlisis arriba
mencionado, que es en este canto donde se cuenta con un mayor nûmero de
peculiaridades y de préstamos del quechua y del espaiiol, “par la que éste
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serra realmente el dialecto local”, màs cetcano del jacaru. Con respeto a este
canto, fue Ferreli quien pudo oftecer los aportes més valiosos ya que es
conocedor, ademés, de jacaru.
El canto que aparece cama tercera en nuestra presentaciân, Saynata,
correspondera segin las mismos investigadores al dialecto intermedio.
Recardemos que es el iinico pasaje dirigido al Conde Suyu, asr como el tinico
que emplea esta variedad intermedia de aimara antigua. El tercer tipo de
aimara identificado par Albé y Layme, el que se asemeja al de Bertania, se
encuentra entonces en las tres cantos restantes: Hauisca Maliku y Maliku
Castilla Pari (las dos quirquina), y Moyoristi (de estila aymarana). A estas
cantos, asaciados a las Collas, fueron esta vez Albâ y Layme quienes pudieron
aportar una mayar cantribucién, puesto que canocen el aimara del altiplano
Colla.
En resumidas cuentas, tamanda las resultados de cada investigador
que ha trabajada la cuestiân de las textos aimaras de Guaman Pama, se
pueden esquematizar las diferentes canclusiones de la siguiente manera:
• Szemiriski (1993) identifica cama minima dos dialectos quechuas en la
Nueva corônica, y al menas dos dialectas de aimara;
• A1b6 y Layme, en su primer estudia (1993), seFialan, aunque
tmidamente, tres variedades de aimara, pera dudanda todava que
fuera realmente aimara;
• Ferrell (1996) introduce, a partir de las estudios de Cerrân-Palamina,
la nueva variedad de aimara cuzqueiia, que incluye el aimara
ayacuchano. Esta variedad serra na sâla la lengua utilizada pot
Guaman Poma, sino su lengua materna;
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• Cerrân-Palomino (1999), al tocar et tema de la lengua secreta de os
incas, distingue entre el aimara cuzquePio y et aimara Iucane?io,
identificando a éste como et idioma de os textos de Guaman Poma;
• Albé y Layme, en un segundo intenta par comprender los idiomas de
tas cinco cantates (2001), repertorian tres variedades de aimara en la
obta de! cronista (ninguno con ta apelacién de cuzque?io): un dialecta
lucaneio, un dialecto intermedia y otto Colla.
VARIAcIONEs Y CONFLICTOS LINGÙ1STICOS
Las lenguas estàn en perpetuo movimiento: luchan entre s[ para
sobtevivir, canquistan terrena, ganan recanocimiento social y mejores
estatutos, e inclusa daminan a veces otras. De este modo, hemos vista que el
aimara tuvo que retroceder frente a la expansi6n de! quechua con la
conquista inca de! territorio andino, y esto no sin consecuencias. As coma
huba una esttecha relaci6n entre la lengua espaiioIa y el quechua a partit de
su primer contacta hasta hoy, implicando cambios par competir juntas
durante siglos, existran también entre et quechua y et aimara tensianes y
rivalidades, que a veces las Ilevaba a combatir en un mismo territoria para
ganar un mejor estatuto.
Et aimara, antes de set desplazado par et quechua, es decir, el puebta
de habla aimara antes de set conquistado par las incas quechuahablantes,
vivra “libre”, bajo ningûn otto poder, coma la indica John •Murra: “La iiltima
vez que las Aymara fueran verdaderamente libres fue antes de su
incarparaclôn en el estado Inka, atrededot del aiia 1450 de ta era cristiana.”
(1988: 51). Después estuvieran baja el daminio inca formando tanta el Calta
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Suyu, como también parte del Kuntisuyu hacia el océano Pacrfico y luego, a
partir de la tercera década del siglo xvI, formaron parte de la Audiencia de
Charcas en la América colonial (Ibid.).
No es dificil imaginar entonces la supremaca del quechua frente al
aimara, pues representaba a los dominantes y conquistadores incas, adems
de haber logrado que retrocediera el aimara hasta el Collasuyu. “La reducciôn
tdel aimara] se debfa al mayor status del quechua primero en el incario y
después incluso a través de la labor misionera” (Crdenas y AIbâ 1983: 284).
Recordemos que los textos aimaras de Guaman Poma representan una ïnfima
parte del conjunto de su obra, pero sus textos quechuas son mucho ms
numerosos, y sin embargo nuestro autor era, segûn seialamos
anteriormente, posiblemente de lenguas maternas tanto quechua como
aimara. En una investigacién ms profunda hacia esta direcciân tal vez
podramos encontrar, si no el motivo, una de las razones de la escasez de
textos aimaras en la Nueva corânica.
Pero la estratificaci6n lingListica la encontramos aun en el interior de
una misma familia lingstica, entre las diferentes variedades habladas. Se
contaba as con un aimara mejor o estndar, y dialectos de poco prestigio, tal
como el de Guaman Poma. Ya se refieren a ello Alb6 y Layme al tratar la
semejanza del aimara de Guaman Poma con el quechua, b que ‘[...] sugiere
el caràcter marginal o bilingi)e de ese aymara del sigbo xvi-xvii en el Kunti
Suyu” (1993: 31). Sucedîa también cuando bos religiosos aprendfan las
lenguas indgenas para convertir mejor a sus hablantes o para redactar sus
obras evangelizadoras. Debian elegir un dialecto entre los existentes de un
mismo idioma, y esta variedad, al set escogida pot bos sacerdotes, adquiria
prestiglo y ganaba vabor en la sociedad, mientras despreciaba a las otras.
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En la elecciân que hicieron los religiosos entre las diferentes aimaras
hablados no se eligiô al aimara de la Nueva corônîca, et cual perdiô
progresivamente valor social hasta ser considerado como “aimara corrupto’T
(Ferretl 1996: 416). Asi, fue abandonado poco a poco por sus hablantes hasta
desaparecer de la zona ayacuchana, dejando el espacio al quechua. El aimara
preferido pot las sacerdotes, utilizado en obras trilingûes como et Symbolo
Catholico Indiano de Jerânimo de Oré y la Doctrina Chistiana del Tercer
Concilio Limense, fue ms bien el aimara collahua y et altiplnico, que
gozaron de un mayor prestigio en la sociedad andina y sobrevivieron mejor
(Ibid.).
Crdenas y Albé abordan et tema también, aunque haciendo notar que
este fenâmeno se conserva en la lengua aimara hasta hoy. Esto demuestra
que, pot un ado, para tener un estatuto mayor, la variedad aimara tiene que
Ilevar influencias del espaol, lengua més alta que cualquier aimara en la
estratificaciân ling(iistica, y pot otro, que et aimara sufre mayor
desvalorizaciôn en tanto ms cerca se queda de sus origenes, es decir, ms
alejado de la lengua dominante
[...] incluso dentro del idioma aymara ocurren
dialectos sociales estratifîcados, principalmente
las que podriamos Ilamar q’ara (blanco o mestizo)
y faq! (aymara, indic; lit.: persona). Debido a ta
situaciân ya mencionada de contacta [entre
aimara y castellano], et dialecto de mayor
prestigio, et q’ara, tiene frecuentes préstamos del
castellano tanto téxicos coma sintcticos y
fonolâgicos, par ejemplo, un sistema de 5 vocales
frente a las 3 propias del aymara. [...] Es et
dialecto utilizado pot mestizos, autoridades,
profesores u otros grupos sacialmente
privilegiados. Et dialecto faqi, en cambio, tiene
todas las caracterfsticas opuestas. Es et ms
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corrientemente usada en todo e! sector rural.
(Càrdenas y A1b6 1983: 287)27
IDENTIDAD ÉTNICA E IDENTIDAD IDIOMÂTICA
Baja la luz de la que acabamos de seiialar, sobresale la relaciân directa
entre la posicién social de las hablantes y la lengua que emplean. El idioma
tiene entonces un poder fuerte y decisivo para definir el estatuto de una
persona. Alguien de un estatuto social determinada emplearà la lengua que
corresponde a su estatuto, y no otra. Sin embargo, Guaman Poma utiliza e!
aimara en su obra, pero cuando se refiere a las que mayormente hablaban
aimara, las Collas, quienes adems hablaban e! aimara de mayor prestigio,
sus comentarios no son del toUa valorativos. Guaman Poma parece admirar
las riquezas materîales de las Collas, pero asume atra pastura cuando
describe a la gente:
Y son cristianos yndios muy rricas de plata, ara
de Potoci y de Callauaya y de mucha ganado de la
tierra y de papas y chuno, quinua y ocas y de
mucha multiplico de yndios y pobre de mays y de
frutas. Y son grandates, floxos, bestias tarpes y
par eso le llamauan poquis colla [insulta:
imbécil], mapa colla tsucio]; Uesde las Yngas
fueron grandes floxos y lerdos estos dichos yndias
de Colla Suyas. (Guaman Poma [1615) 1987: 71)
Otra pasaje, que nos permitimos citar también, va en el misma sentido al
hablar de las seFioras de cada suyu:
27 Albâ aclara de la siguiente manera estos dos términos en una obra posterior
Q’ara (u otras variantes dialectales) es el nombre peyorativo
con que los quechuas y aymaras se refieren a las blancos y
mestizos (Ilamados también mistf), en contraste con losjaqi o
runa (‘persona’ en aymara y quechua, respectivamente; y, de
ahf, indio’). Este término q’ara, lingofsticamente vinculado
con “pelado” y “desnudo”, tiene que ver con la falta de cultura
andina de estos blancos y también con su falta de ética, que
le leva a robar y explotar. No tiene una connotaclôn
totalmente racial pues también un jaqi/runa se puede volver
q’ara cuando rechaza a su gente y adopta este mismo estilo y
conducta. (A1b6 2003: 80).
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Y se dize capac Colla [el poderoso seor Colla]
mapa colla [sucio], poquis colla [imbécil]. Y son
grandotes animales. Y ac todos los hombres o
mugeres grandotes, gordos, sebosos, floxos,
bestias sôlo es para corner y dormir. f Ibid. 172)
Segûn A1b6 y Layme, estos comentarios, que califican de “prejuicios
anti-coll&’, acompaado de una admiraciân hacia las riquezas minerales y de
ganado, son ‘Tclixés tipicos’T (sic) que se encuentran en toda la obra de
Guaman Poma (1993: 33). Pero més que clichés puede ser una visiân del otro
desde b central del Tahuantinsuyu -Cuzco- hacia la periferia -los Collas-; el
otto al interior de una misma civilizaciân polftico-cultural que eran bos incas,
sobrepasando el aspecto lingL)stico.
Queda claro que Guaman Poma no se identificaba con bos de habla
aimara, mayormente los Collas, lengua que sin embargo comparte con ellos.
Se produce entonces un alejamiento entre la identidad étnica y el idioma: ya
no se identifica un grupo social segûn el idioma que habla. As dos grupos
étnicos distintos pueden compartir la misma lengua. Recordemos también que
bos incas no imponan un idioma para reemplazar a bos demis existentes, sino
con tres lenguas generales y otras lenguas que podian conservar bos recién
conquistados, con la condiciàn de que aprendieran una de las lenguas
generales, sobre todo el quechua que era, como mencionamos, la lengua
dominante entre las generales.
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Capitulo IV: Debate acerca de la autoria de la
Nueva corônïca
APARICIÔN DE LA CONTROVERSIA
En 1996, durante el IV Congreso Internacional de Etnohistoria de
Lima, una investigadora y profesora de la Universidad de Bolonia, Laura
Laurencich-MinelIi, anuncià la existencia de un manuscrito colonial encontrado
en Npoles. De las revelaciones contenidas en el manuscrito, sobresale el
anuncio de que el verdadero autor de la Nueva corônica no serra el que
siempre se habr(a conocido, 5mo el jesuita mestizo Blas Valeta. El que firma la
obra, Guaman Poma, s6lo habra sido, en palabras de la investigadora
italiana, un ‘Thombre-biombo” (Laurencich-Minelli 1998: 355), que segûn otros
convierte al indio en un especie de Ttonto itil”, que sôlo prestô su nombre
para camuflar al verdadero autor, e cambio de un caballo y une carreta (Albà
1998: 313-314, 334).
Segiin el grupo italiano, eT documento Ilegé a Italia luego de haber
pasado pot diferentes manos28: después de concebirse en Perti entre 1610 y
1638, el manuscrito se quedô all un siglo, entes de set entregado al jesuita
Pedro de Illanes, en Chile, pot eT indio Menéndez de Solar. Unos aPios ms
tarde, en 1745, Illanes b vendiâ a Raimundo de Sangro, en Italia. En 1927 el
duque Amadeo de Savoia-Aosta, a quien le habia llegado el manuscrito no se
sabe ni cuàndo ni câmo, b db a Riccardo Cera. El documento estaba ya en la
familia Miccinelli-Cera cuando, en 1951, el jesuita Carlo Miccinelli, cu?iado de
28 Para màs detalles sobre los pasos del manuscrito de NpoTes, y para una comparacién de los
hechos anunciados pot el grupo de investigadores italianos con os hechos conocidos de la
historia, véase el apéndice V.
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Antonio Cera, logrà interesar a Paul Rivet en el manuscrito, pero al final e!
proprietarlo no quiso venderlo. La actual dueia y transcriptora de este
manuscrito, Clara Miccinelli, sobrina de Riccardo Cera, encontrâ el documento
casualmente al poner orden en los archivos familiares (A1b6 1998: 309-310).
Después de estudiar el manuscrito, la nueva dueiia escribié el libro
Khipu, il nodo parlante def misteriosi Inca, con la colaboraciân del periodista
Carlo Animato. Esta publicaciân llamâ la atenciân de Laura Laurencich-Minelli,
titular de la cétedra de historia y civilizaciones precolombinas en la
Universidad de Bolonia, y autora de varias obras sobre los tejidos
precolombinos andinos, quien se contactô con Clara Miccinelli para estudiar de
cerca el misterioso texto, y pasé a ser la principal investigadora y divulgadora
del dicho documento.
SOBRE BLAS VALERA 29
Lo que se conoce de Blas Valeta, entre los datos tomados de los
documentos oficiales jesuitas, es que naci6 en 1545 en Chachapoyas, Perii, y
que en 1592, a los 47 afios, fue enviado a Espaia pot otden exptesa del
general Aquaviva, por un “problema de faldasTT (A1b6 1998: 311). Llegà a
Sevilla en 1595, y dos aPos después muri6 en Mlaga, a los 52 aios. También
se b conoce a ttavés de! Inca Garcilaso de la Vega y sus Comentarios Reales,
donde cita a Blas Valeta como una persona a la que admitaba por sus
conocimientos de la cultura andina.
Pero el manuscrito de Népoles divulga otra informacién. Una de las
novedades ms espectaculates sobre la vida del jesuita Blas Valeta es que en
29 Para una comparaciân esquemâtica entre Guaman Poma y Blas Valeta, véase el apéndice VI.
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1597, fecha en que se registrô su muette, corresponderia a una declaraciân
falsa, tratndase en realidad de una Tmuerte juridica, decretada en et calegia
de Mlaga. La raz6n de esta puesta en escena y de su envia a Espafia no era
por cuestiones de mujeres, sine parque Valeta habrfa sida lider del
movimiento nec-inca cristiano, denaminado asi par la prapia Laurencich,
movimienta que pretendia mantener viva la cultura inca a través del
cristianismo, Las canviccianes vinculadas par tal movimienta iban en contra
de la Iglesia, con la cual Valeta habria sida expulsado del Peri y obligado a
escoger entre abandonar las ârdenes o fingir su muette, y habria elegido la
iltima opciôn (A1b6 1998: 312-313).
Segtin la vetsi6n presentada par el grupo italiano, Valeta logrô
regresar a escandidas a Pert dande llegâ en 1598, un a?ia después de su
muette arreglada. Tal cama revela el manuscrito, se quedà veinte aPios en
Perii sin set vista o denunciado, pata valver a EspaFia y mont (realmente) al
aPia siguiente. Durante su estancia de veinte aPios en Peri es cuando habnia
escnita E! primer Nueva cor6nica y buen gobierno, con la ayuda de algunas
persanas: el indic Guaman Poma, que s6lo prestâ su nambre y actuô cama
infarmante de su prapia vida para darle ms veracidad a la crônica; et padre
jesuita Anello Oliva, que ayudâ e enredar més tas casas para escondet e Blas
Valeta; y el hermana jesuita Ganzalo Ruiz, que prestâ su mena cama
dibujante y amanuense, ademés de redactar el cantrata entre Guaman Poma
y las jesuitas, cantrata que Laurencich encontré con el manuscnita de Népoles
y abniô rompiendo el medallôn de cera (Laurencich-Minelli 1998: 355).
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EL MANUSCRITO DE NÂPOLES
ET manuscrito responsable de esta controversia consta de 9 folios y 3
medios folios, agrupados en dos partes. Est escrito para que no se pueda
identifïcar a los autores, puesto que se utilizaron siglas a guisa de firmas (JAC,
JAQI y JAoli), que el grupo de investigadores italianos atribuyé a los jesuitas
italianos Antonlo Cumis y Anello Cliva. Este documento habra sido escrito
para transmitir, a quien en el futuro Iograra leerlo, una situaciân de tensiones
vivida en el mbito de la Compaia de Jests debido al movimiento neo-inca
cristiano antes mencionado.
Se presenta el manuscrito en dos partes, cada una con autores y
épocas diferentes. La primera parte, titulada Historia et Rudimenta Linguae
Piruanorum (HR) tiene una secciân escrita en latin que data de 1610,
atribuida al hermano jesuita Antonio Cumis (firmada con ta sigla JAc) y otra
secciân firmada ]AO que consta de dos partes, una con la firma JAOI y otra
JAOII, escritas respectivamente en 1637 y 1638. Esta secciân, asignada al
hermano jesuita Anello Cliva, est escrita en italiano cifrado con algunas
palabras en castellano, donde se describe la conjura acerca del verdadero
autor de la Nueva cor6nica. También incluye tres medios folios con un khipu
literario pintado y firmado por Blas Valeta, que narra los poemas quechuas
Sumaq fusta y Runru curipac, y Ileva consigo un fragmento de khipu textil
literario enconttado pot Cliva.
La segunda parte del manuscrito de Npoles leva pot titulo Esxul
Immeritus Blas Valeta Populo Suo tEl). Esté escrita en latîn y firmada por
Blas Valeta en 1618. Contiene ademés una carta que el conquistador
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Francisco de Chvez escribiâ al rey Carlos V en agosto de 1533 para que
conociera la verdadera versiân de la conquista de Francisco Pizarro. Chàvez
denuncia que Pizarro habla envenenado a tas tropas del Inca Atahuallpa, pot
la cual no hubo nînguna batalla en Cajamarca, y ‘Totras ignominias que e!
mismo Pizarro habla efectuado [...] coma hurto, falsificaciân de registros y de
censura y amenazas contra quien sabla de sus ilfcitos’T (Laurencich-Minelli
2002b: 1). Es en esta segunda parte del manuscrita donde se encontrâ e!
contrato entre Guaman Poma y las jesuitas, escrita por Gonzalo Ruiz, para
que e! indio prestara su nombre a la Nueva cor6nica.
El manuscrito, par corto que sea, Ileva numerosas declaraciones de
suma importancia para recrear et desarrollo de la historia precolombina y
colonial de! Perii. Sobre b pre-hispnico anuncia, coma tema bastante
central, la existencia de una escritura mediante khipus literarios que se
leerfan fonéticamente, y textiles con dibujos que serian en realidad un tipo de
escritura (las tocapos, textiles can dibujos repetitivos en cuadros). Algunos
khipus, dadas estas revelaciones, hubieran servido para conservar, o
“escribir” ciertos aspectos importantes de la cultura inca, particularmente la
referido a la sagrado y a la religiân, que sôlo la nobleza podia leer. El
manuscrito, ademàs de mastrar un ejemplar pintado, explica la clave para
descadificar y poder leer estos textos textiles. En las demis revelaciones de!
documenta se hacen referencias a la conquista con la ya mencionada carta de
denuncia, se anuncia la extensién de ms de veinte aiios de la vida del jesuita
mestiza B!as Valera y se trata de la conjura (mediante un cantrata) entre las
jesuitas Cliva, Valera y Gonzalo Ruiz con Guaman Poma, revelanda asi coma
verdadero autor de la Nueva corônica a Blas Valeta.
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Hubo un intenta de parte del equipo italiana para publicar la
transcripciân del manuscrito. Lo enviaron -en fotocopia y con el primer
anlisis del documenta hecho par ellos mismos- al Journal de la Société des
Américanistes de Paris en 1996. Algunos investigadores le prestaron atenciân,
pero fue rechazado sin ser publicado, par parecerles ‘Taltamente sospechosoT’
(Bustamente Garca 1997: 565). Juan Carias Estenssora, estudioso peruano
miembro del Centre de Recherches sur les Mondes Américains en Parfs, la
considerâ nada menas que un fraude hecho por las mismos descubridares
italianas (A1b6 1998: 320, Adorna 1998: 370). Estenssoro fue la inica
persona ajena al grupo de investigadores italianos a quien le dieron a estudiar
el texto, en versiân fatacopiada. Al contraria de la esperada par las
divulgadores del manuscrito, Estenssaro (1997) publicé un informe detaliado
sabre la inautenticidad de dicha documenta, apayado paco después par una
mayarFa de investigadares en el campa. Pera antes de abordar este tema y
sus consecuencias, veamos las argumentas preparados par las dos
investigadoras italianas al difundir la naticia.
PRUEBAS DE AUTENTICIDAD
La apariciân del dacumento, con tales afirmaciones, na pudo hacerse
5m pravocar grandes terrematos en el munda de las estudios calaniales.
Sabienda esto, la profesara Laura Laurencich-Minelli y la proprietaria del
manuscrito Ciara Miccinelli, al lanzar la noticia apoyaron sus declaraciones con
diferentes estudios y respuestas para convencer a las demàs investigadores y
especialistas de Guaman Poma sabre la autenticidad del nuevo manuscrito
encantrado. En un primer momento, Laurencich realizâ personalmente las
anlisis sabre el dacumenta:
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[...] pasé a las exàmenes de rutina que realizo
cada vez que se me ocurre estudiar un
inédito; es decir, el estudio paleogràfico del
documenta con la ayuda de las instrumentas
de usa corriente (lupa, microscopio binocular
portétil, lmpara de wood). En otras palabras
examiné las papeles y su estado frsico, las
filigranas, las tintas, las colores con las cuales
unas if. estén pintadas, la continuidad de las
automatismos grficos, las materiales y las
técnicas textiles del khipu. Todo esto puso de
relieve que HR habra sido escrito directamente
sobre papel de su tiempo, que en su época
era nuevo, y con aquel autamatismo de quien
escribe en su grafîa y no falsificando una. Las
tintas resultaron galo-tanice, mientras que
Valeta utiliza negro de huma vegetal. Las
tecnicas textiles son indgenas, inclusive la de
cortar el hilo quemndolo. Comparé luego las
grafas de las autores [...] Todo esto me
garantizâ que el documenta era auténtico.
(Laurencich-Minelli 1998: 350-352)
Luego pidiô la colaboracién de colegas de su propia Universidad para
confirmar sus estudios preliminares: paleâgrafos, un filôlogo, un qufmico, un
especialista en papeles y tintas antiguas y un lingûista para las palabras en
quechua del manuscrito (Maurizia Gnerre, de la Universidad de Cassino)
(Laurencich-Minellj 1998: 354). En una segunda etapa se hicieron también
exmenes al C14 sobre ta lana del khipu y anàtisis con la espectroscopia
vibracianal infrarroja para los colores. Tales estudios y anàlisis parecieron
convincentes y adecuados para confirmar la autenticidad del manuscrito ante
las ojos del grupo de especialistas. Sin embargo, esta tendencia no se
generalizâ en todo el media académico sobre el Perti colonial.
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LAS REACCIONES
Eue a través del libro sobre los khipus publicado por Clara Miccinelli -la
proprietaria del manuscrito napolitano- y su colaborador Carlo Animato, libro
que fue calificado por Estenssoro de “algo esotérico, en todo caso no una obra
cientmca” (1997: 566), cuando la “arqueâloga en fin de carrera” (Ibid.),
Laurencich-Minelli, se interes6 en el asunto. No obstante, al revisar la
bibliografa de dicho libro es notable la presencia de varias trabajos esotéricos
escritos por la misma Miccinelli, “construidos siguiendo un mismo
experimentado artificio literaria, esto es, a partir del supuesto hallazgo de
algin documento extra-ordinario, y hasta de origen extra-sensorial” (Curatola
2003: 255). Llaman la atenciân all algunas tftulos de las mismos autores,
catalogados por la Biblioteca Nazionale Centrale de Firenze en la rûbrica
temtica “fenâmenos y técnicas paranormales, sueiios y misterios”, 5m contar
que el mismo Animato se define coma un experto en enigmagrafa y ciencias
psiquicas (Ibid.). Entre ellos figuran unos libros que tratan sobre dos estatuas
de mrmol de la capilla Sansevero de Npoles, obras de escultores barrocos
del siglo xviii, cuyo fino mrmol resultarra de una transformaciân de velos y
telas de fibra con que hubieran sida hechas en realidad las estatuas (Ibid.
256).
Después de fracasar en el intenta de publicaciân del manuscrito en
Europa, la dueFia y la investigadora del manuscrito se dirigieron directamente
a Perû. En un primer mamento la noticia fue bien acagida, no sin cierta
sarpresa, pero con buena voluntad en el media académico peruanista. Asf, se
organizô en 1996 el IV Congreso Internacional de Etnohistaria en la Pantificia
Universidad Catâlica del Perti (Lima), donde se dia la oportunidad al grupo
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italiano de exponer sus revelaciones. Luego se organizaron otros eventos,
particularmente en Italia y lievados a cabo por ios portadores de la novedad,
coma et coloquio que tuvo lugar en Rama en 1999, dande fueron invitados
especialistas de la Pantificia Universidad Catàlica, entre ellos Juan Ossio,
Marco Curatola y Alejandro Càrdenas Bunsen. Pero pranto las voces se
unificaron en denuncia de la que la mayora califica de fraude, tanto en
Europa como en las Américas30, defendiendo a Guaman Poma coma legftimo
autor de la Nueva cor6nica.
Una de las primeras reacciones que suscitâ la situaciôn es que no se ha
podido estudiar el manuscrito par otros investigadores que no sean la misma
proprietaria, Clara Miccinelli, y sus colaboradores, Laura Laurencich-Minelli,
Carias Animato y otras de la Universidad de Bolonia. Cuando se les pidià el
manuscrito, la respuesta que obtuvieron fue que todavfa no, porque de todas
modos et manuscrito necesitaba urgente restauraciôn (Adorno 1998: 375).
Pera con la restauraciân se pueden perder infarmaciones cruciales para
determinar la autenticidad del manuscrito, informaciones que se deben
estudiar antes de cualquier restauraciân, y par un equipo de especialistas
independientes para que diferentes voces opinen sobre et documenta. Las
investigadares que quieren estudiar e! manuscrita napolitano sôlo dispanen de
las ya citadas estudios de la profesora Laurencich, o de ciertas partes
fotocopiadas det manuscrita, o de la transcripciân descodificada de la parte
escrita con un cédigo de cifras, descadificacién hecha par el equipo italiano, y
° Entre os que dieron a conocer su opiniôn, se encuentran, de Bolivia: Xavier Albô; de Estados
Unidos: Rolena Adorno (Yale University); de Perû: Marco Curatola (Pontificia Universidad
Catàlica del PerLI, Lima), Alejandro Cârdenas Bunsen (de la misma universidad), Juan Ossio,
Marco Ferreil; de Espaia: Marra José Borrero (Universidad de Barcelona), Rosario Navarro Gala
(Universidad de Zaragoza); de Suecia: Juan Carlos Gumucio (Universidad de Uppsala); de
Francia: Juan carlos Estenssoro (Sociedad de Americanistas, Parfs); de Chue: Hugo Rosati
(Universidad Catôlica de chue), Juan José Vega; y otros citados por curatola (2003): Pérez
Fernéndez, Mônica Barnes, Francisco de Borja Medina, Teodoro Hampe Martinez, Franklin
Pease.
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eso sin divulgar cul era el sistema de la codificacién ni cémo o descubrieron
(Adorno 1998, AIbé 1998, Estenssoro 1997).
A propésito de la descodificacién del texto del jesuita Cliva, Rolena
Adorno menciona un aspecto por 10 menos curioso: el autor del cifrado, al
escribir utilizando el cédigo, explica de dénde viene, cundo ya se usé y pot
quién, dando as la clave para descodificarlo. Pero acâmo se pudo descodificar
el texto y, sobre todo, encontrar la clave, puesto que ésta se enconttaba en e!
mismo texto codificado? (Adorno 1998: 377). Efectivamente, en este pasaje
del manuscrito, el padre Cliva explica, al escribir con niimeros, que esté
utilizando un câdigo que ya fue usado unos treinta aPios antes pot los padres
Pez y Cabrero para una comunicacién secreta con el general Aquaviva en
1601, el mismo que expulsé a Blas Valera del Perù; es decir entonces que
Cliva escribe en el manuscrito, en el que se anuncia la vuelta secreta a Perû
de Valera contra las érdenes de Aquaviva y de la Compafa de Jesis, con un
cédigo ‘Tsecret&T que si Cliva pocHa recordar, tal vez otros de sus
contemporneos podan muy bien leerlo, b que carece de sentido (Ibid.).
En cuanto a bos presuntos autores del manuscrito, serra, segûn bos
defensores de Guaman Poma, pura especulacién atribuirles la autoria del
documento puesto que no est firmado sino pot siglas (]AC y JAO) que
Laurencich-Minelli atribuyô a Antonio Cumis y Anelbo Cliva. Se hizo también,
por parte del grupo italiano, un anlisis de la letra de cada uno, comparàndola
con otros textos que escribieron. Los resultados que anunciaron fueron que
coincidîan las letras, b que constitufa un argumento suficiente para confirmar
que Cumis y Cliva escribieron el manuscrito. 5m embargo, Adorno noté que
en el estudio de comparacién de firmas y escritura, sébo se menciona a Cliva,
omitiendo por completo a Cumis y Valera (Abbé 1998: 320). Estenssoro afiade
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que, adems, la secciân escrita pot Cliva es la que emplea el côdigo de cifras,
con b cual sélo quedan unas cuantas palabras en letra para hacer la
comparaciân de caligrafa, material evidentemente insuficiente para poder
confirmar su identificaci6n (Estenssoro 1997: 569-570).
En cuanto a les textos en latin, Estenssoro y Adorno ponen de rebieve
unas palabras utilizadas que no eran comunes en les siglos XVI y xvII. Per
ejemplo se encuentra la expresiân Ios blancos para designar a les espaPioles,
cuando b apropiado serra os viracochas, les chapetons, o “b que se quiera
pero rarisima vez [...] hombre blanco que hace pensar més bien en una
lengua ind[gena ferjada en Hollywood” (Ibid. 572). También esté presente la
palabra genocidium, aunque sôle se registre ésta por primera vez en los
diccionarios a partir de 1944; o la palabra cI[toris que se empleaba sobre todo
para descripciones cientificas y su uso fuera de un contexto cientfico en 1637
serra muy temprano, sobre todo de parte de un jesuita misionero (Adorno
1998: 373-374, Estenssoro 1997: 571-572).
Los textos en quechua, por su parte, no siguen la sintaxis de esta
lengua 5mo més bien la del espa?iol, a tal punto que ningûn quechuahablante
podria entender estos textos (Adorno 1998: 375, Estenssoro 1997: 573).
Laura Laurencich se defiende de esto diciendo que es porque el informante
indic que tenfan les supuestos autores del manuscrite era del Ecuador, y
modificé su quechua para que fuera més accesible a les bectores
hispanohablantes. Otto especialista, Gerald Taybor, dijo que este quechua del
manuscrite es una traducciân palabra por palabra de un original castellano,
hecho per alguien que no conocia las reglas gramaticales particulares del
quechua. Aiiade que ciertas declinaciones tienen en el manuscrite formas
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modernas que no se encontraban en e! quechua de la época31 (Albé 1998:
321, Estenssoro 1997: 573).
Con respecto a os pocos pasajes en castellano de! manuscrito, se
encontraron entre ellos también deta!les dudosos. Estn presentes errores
gramaticales que no se esperarran de los autores, sobre todo pot parte de
Cliva y Cumis, si se tiene en cuenta su educaciân. Lo particular es que se
trata de errores que no se encuentran en la obra publicada de! Cliva
“histârico” de 1631, Vida de Varones ilustres de la compan[a de Jesis en e!
Perù repartida en cuatro libros. Laurencich justifica esto argumentando que es
simplemente porque no son hispanohablantes sino italianos, b cual no
convence a los estudiosos sospechosos de la autenticidad de! manuscrito.
A propôsito de os anlisis de! pape!, la antig(iedad puede ser cierta,
aunque s6!o fue analizado por e! grupo italiano ya que no hubo estudios
independientes. Pero la antigiiedad de! pape! no asegura la antigùedad de!
documento: atn en nuestros dias es posib!e encontrar hojas antiguas en
b!anco, que son en mayor parte hojas sueltas que habian servido de sobre,
por o cua! a!guna marca de sello ha de notarse todavia en e! centro y en una
extremidad de la hoja, pot ser e! sobre desdob!ado (Adorno 1998: 375,
stenssoro 1997: 567). Ta! es e! caso de unas hojas de! manuscrito
napo!itano, donde transparenta un se!!o y que “ta! como est colocado no
31 Estenssoro (1997: 573) da un ejemplo de un pasaje en quechua del manuscrito:
para que los que conocen la lengua y os lingûistas se
den cuenta: ‘Ruru curipac Ynti Quilia Coyliircuna
Pachacamac rimacunaman chucumanta Viracochapac
a la paca masca Ru na ru rya n u n u ma nta Vi racoch a pa
Yancaripi cancuna chacuenacunaca Pachacamacripa
lilatecceripa Apo Manco Capac hiacollaripi
qupucunacanqui apuychimanca manaricana caylla liapi
Viracocha yanusca quipac causcarina’. [...) la gramtica
que incluye el texto no presenta la lengua de la manera
que era habituai en la época: os verbos por ejemplo no
estn presentados en primera persona (sufijo ni) sino en
infinitivo (sufljo na) como sâlo se hace modernamente.
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puede set un sella que busca autentificat et documenta, puesto que se ve
claramente que la escritura es posterior y que se ha escrito sobre la marca
misma det sello (Estenssoro 1997:568).
Adems, et manuscrito tendra como propésito también desprestigiar a
Guaman Poma, quitàndole et derecho de set autor y dibujante,
transformàndolo en este “tonto iitîl” que correspondîa con et candidato
perfecto que necesitaban os jesuitas, pero atribuyéndole insôtitamente tas
mismas caractersticas con tas cuales se catifican a las espaioles en la Nueva
corônica: soberbia, vanagloria y autoatribuciàn de tftutos de nobleza. También
et manuscrito desprestigia al Inca Garcilaso de la Vega, acusàndolo de haber
plagiado y distorsionado a Blas Vatera en su obra, tas Comentarios Reales de
1609. Es decir, que et documenta de Népoles desprestigia abiertamente a dos
de las cronistas de envergadura que estn a favor de las indics, ya que
“después de haber quitado al Inca Garcilaso su dignidad y honradez coma
autor, et que escribiâ e! Miccinetti niega a Guaman Poma et hecho mismo de
serlo” (Adorno 1998: 386).
Las investigadores itatianos no se refieren inicamente al manuscrito de
Népotes, sino que dicen haber encontrado también una huetia de autora de
Valeta en la misma Nueva cor6nica. Habra, en et tftuto de! dibujo de ta pgina
1189 de la Nueva corônica donde figura un dibujo del escudo de Castilta y
Leân, una firma de Blas Valeta escondida en tas tetras de “Corana Real”.
Habra que teer “Vareal” que seria ta firma de “Valera”. Estenssoro, con una
punta de irona, subraya ta exageraciân de este tittimo comentario invitando a
verificar si et juega de tetras de “Valeta” y “[Coron]vareat” na se repetirfa
también entre las letras del nombre de la dueiia y transcriptara del
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manuscrito —Clara Miccinelli— y las del nombre de la investigadora principal
Laura Laurencich-Minefli (Estenssoro 1997: 577).
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Conclusiôn
Uno de los choques de ms impacto en los primeros contactos entre
espaioles y autâctonos fue sin duda e! no poder comunicarse sino con gestos,
por no conocer, pot ambas partes, la lengua de! otro. Pasado e! frenesî de!
afén mercanti!, la necesidad de aprender los idiomas principales de los indios
fue por preocupaciân evangelizadora, de alu que e! primer libro impreso en e!
Perù, publicado en 1584, fue la Doctrina christiana y catecismo para
instrucciôn de Ios Indios, de! Tercer Concilio Limense. Esta publicacién nacià
de la urgencia para los espai’ioles de contar con un manual ùnico de
evangelizaciân, accesible para e! mayor niimero de indgenas por convertir.
De este modo, la obra fue escrita en las dos lenguas indgenas de mayor
circulaciân, quechua y aimara, adems de! espa?io!. Hasta se habra querido
induit una cuarta lengua, e! mochica, hablada en la costa norteia de! Peri,
pero finalmente esta labor no se realiz6 (Rivaro!a 1995: 144).
Para la redaccién en lenguas autôctonas de la Doctrina christiana, se
tuvo que recurrir a religiosos bilingûes. Entre ellos figura, como traductor al
aimara de! materia! de! catecismo, B!as Valera (A1b6 1998: 326-327), b que
supone que necesariamente deb[a tener un buen manejo de la !engua,
calificada de la ms dificu!tosa de las !enguas que en este reino habian los
indios” (fray A!onso D[az, revisor de! texto quechua de! Concilio, Cit. en A!b6
1998: 327). Es decir entonces que Blas Va!era dominaba e! aimara, y no
habra, en principio, impedimiento alguno, en cuanto al manejo de este
idioma, a que tuera Va!era e! autor de la Nueva cor6nica.
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Valera aprendiô efectivamente el aimara, pero no en su lugar de
nacimiento, Chachapoyas, par la buena razân de que en esta regién nortea
del Perii no se hablaba aimara sino quechua32. Para aprender la lengua tuvo
que viajar a Juif y PotosF, donde se usaba la variante lupaca, que era la
variedad de aimara de ms amplia difusiôn en la época incaica y la que se
habtaba en todo el Cotlasuyu, actual Bolivia (Albô 199$: 327-328). Esta
variedad se encuentra en la obra del Tercer Concilia Limense, y en otras obras
evangelizadoras como la de Jerânimo de Oré. Motivados por fines religiosos, a
los que tenîan que aprender el idioma, par més complejo que fuera, les
conven[a mejor elegir la variante con la que iban a poder comunicarse con el
mayor nimero de indics; la que resulta légico: para qué darse la pena de
aprender una variante poco comûn, de uso restringido geogréfica o
prestigiosamente, cuando la meta era evangelizar a la poblacién indfgena?
En cambio, vale recordar que, aunque no se haya Ilegado a un
consenso sobre la exactitud de la variedad de aimara que se encuentra en la
Nueva corônica, o en el nombre que habria que darle, en la que si se
concuerda, coma hemos visto, es que este aimara es una variante regional,
presente en las cercanias del Cuzco y particularmente en Huamanga,
independientemente de quién fuera et autor de la crénica. Esta variedad,
Ilamada aimara cuzquefio (Cerrén-Palomino 1999), aimara ayacuchano
(Ferrell 1996), o también aimara lucanefio (Albâ y Layme 2001), se diferencia
del lupaca pot ser menas reconocida o hasta desprestigiada, de difusién més
local, y pot asemejarse al quechua. El aimara que hablaba Guaman Poma, no
el autor sine la persona, que fue probablemente una de sus lenguas
32 Para ver en un mapa dânde se sitia chachapoyas en PerLl, véase el apéndice III.
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maternas, no puede no corresponder con la lengua de su lugar de
procedencia.
Se evidencia de este modo que el autor de la Nueva cor6nica es el que
dominaba la variante recién descubierta que se hablaba airededor del Cuzco,
es decir, Guaman Poma; al menos que, como b sugiere Alb6 con una pizca de
ironfa, haya sido Blas Valera quien actuà de escribano de Guaman Poma
(1998: 326). Si el jesuita hubiera escrito la crânica, se hubiera debido
encontrar su tipo de aimara en la obra, el lupaca, al guaI que en la traducciân
que eT religioso hiciera de la Doctrina christiana, y no otto.
Curiosa resulta también la procedencia chachapoyana de Blas Valeta,
en relaciân con el pleito judicial que Guaman Poma Ilevé a cabo contra ellos.
Segin el Expediente Prado Tello y unas referencias en la Nueva corônica, los
chachapoyas fueron quienes se apropiaron de las tierras de la familia de
Guaman Poma, condenndolo al exillo (destierro de Huamanga pot dos aFios)
y la humillaciân piblica (recibir doscientos azotes), como detallamos en el
primer capftulo. Hasta se ha Ilegado a la conclusién de que el pleito habria
sido un montaje de los mismos chachapoyanos con el objetivo de
“desacreditar y eliminar al ms preparado y pertinaz representante del clan
Guaman” (Curatola 2003: 254).
Los chachapoyas de Huamanga eran mitmaqkuna, es decit, en
términos modernos, inmigrantes, Ilevados a otras regiones en el marco de la
polftica de conquista de los incas. Los chachapoyas, grupo étnico -y
posiblemente lingùistico- originario de las montaPias orientales y las selvas
amazônicas occidentales del norte del actual Perû, al ser conquistados pot los
incas, recién bajo el reino de Huayna Capac, fueron desplazados a las
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cercanas de Quito, donde se encontraban todavia a la Ilegada de los
espaioles. El dominio de los incas sobre las chachapoyas fue de corto plazo,
pues ni bien Ilegaron los espaiioles se dieron la vuelta para aliarse a elios en
sus luchas de conquistas (Adorno 2000: 188). Después de unas victorias
logradas gracias a su colaboraciân, os conquistadores europeos les dieron, a
guisa de recompensa, el permiso de instalarse en unas tierras en la regiàn de
Huamanga y la exenciân del pago de tributo (Adorno 1999a: 12). Asi se
explica la procedencia nortePia pero chachapoyana de Blas Valera, formando
parte del mismo grupo étnico que los chachapoyas con quienes se habia
enfrentado Guaman Poma. Ademàs, Valera nunca viviô ni conociô de cerca el
mundo lucaneiio, huamanguino o huanuquefio propio y muy bien conocido pot
Guaman Poma, mientras que en la Nueva corânica las referencias remiten
constantemente a estas regiones de los Andes centrales (Alb6 199$: 328).
La animadversiàn de Guaman Poma hacia los chachapoyas, resultado
de la confrontaciân jurdica, se traduce pot un desprecio y un odio hacia ellos
que deja huellas en la Nueva corônica. No sorprenden entonces las
numerosas alusiones despectivas sobre os chachapoyas que alli se
encuentran: se los acusa de practicar idolatria y de hacer sacrificios (Adorno
1999a: 4), se las califica de “indios rrebeldes y ladrones, ynbosteros”
(Guaman poma [1615] 1980: 347), de andar “rrobando y salteando y
perdidost’ (Ibid. 397), y se les reprocha de contribuir a la proliferaci6n de la
poblacién mestiza (Adorno 1999a: 4-5), mientras que Valera era él mismo
mestizo. El fracaso de las peticiones para obtener justicia fue iniciador de un
sentimiento de decepciôn y frustraciân hacia el sistema colonial, la cual fue el
motivo principal que llev6 a Guaman Poma a emprender la redacci6n de la
crônica (Curatola 2003: 254, Adorno 1999a: 2, Albé 1998: 329). Habria que
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buscar mucho tiempo para encontrar sentido alguno a esto, suponiendo que
el autor fuera Elas Valeta. SerFa por o menos excesivo que el jesuita
chachapoyano condenara tanto a los suyos sâlo para camuftar su identidad de
autor de la Nueva corânica.
Ms aiin, el Expediente Prado Tello, documento oficial, legal, que reûne
varios reclamos de propiedad de tierras, entre los cuales figuran peticiones y
dibujos de Guaman Poma (Curatola 2003: 252), leva caractersticas de
redacciân similares a la Nueva corânica: la gramtica y el léxico son idénticos,
se encuentra el mismo tipo de quechuismos y errores cometidos en espaiiol, e
incluso frases enteras se repiten, como el fly no ay remedio” presente en
ambos textos, b que comprueba una vez ms que es la misma persona,
Guaman Poma, que escribiô los dos (Adorno 1999a: 2-3, A1b6 1998: 328).
Ms que comparar el manuscrito de Nàpoles con la Nueva cordnica
para buscar en los textos pruebas de la improbabilidad del cambio de autorîa,
hay que ver las consecuencias que la controversia tiene en la recepciân,
considerando el lugar privilegiado que logrâ ocupar la figura del indic Guaman
Poma como emblema ideolâgico de la cultura peruana. No quedarfa sin interés
tampoco intentar un acercamiento al por qué el debate apareciâ en ese
momento con sus consecuencias correspondientes, ‘ya que la controversia
sucede justo cuando se presentan cuestiones y preocupaciones con trasfondo
polftico e ideolôgico, como es el caso, pot ejemplo, del papel que
desempefiaron los curacas y los nobles indgenas (Bustamente Garda 1997:
564).
La recepci6n del manuscrito de NpoIes se hizo, al igual que e) de la
Nueva corônica, en dos tiempos, pero invertidos. Mientras la crônica peruana
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fue primero rechazada y luego elogiada, et manuscrito italiano gozà de una
acogida internacional favorable, antes de set puesto en duda. La espontnea
aceptaciân del documento se debe a diferentes factores, entre ellos os
medios masivos de comunicaciàn (el perlôdico e Internet), que favorecen una
amplia y rpida divulgaciôn, y el constante entusiasmo pot ver apatecer
nuevas fuentes para el estudio del pasado colonial.
Para ello, las investigadotas italianas organizaron la salida de la noticia
para provocar et impacto deseado. Lanzaron sus propâsitos enfocàndose en la
existencia de un khipu literaria que se leeria fonéticarnente, pintado pot Blas
Valeta en et manuscrito, b cual convierte al jesuita en verdadero
khipukamayoc. El anunclo del descubrimiento de un antiguo sistema de
escrituta, iniciado con et libro escrito por la poseedora del manuscrito33, que
sitviâ de nexo entre ella y la divulgadora de la noticia, tenta que set et “piato
fuerte” det documento (Adorno 2000: 180-181).
Peto resultà que b ms Ilamativo para et piblico general no fue et
asunto de los khipu, tema de estudio de un reducido grupo de especialistas,
sino et de ta autotîa34. La figura de Guaman Poma, convertida en emblema de
la cultuta colonial, tiene un papel que cumplir en la sociedad peruana actual,
rot definido pot la sociedad misma, que tesponde a la necesidad de contar con
Titulado Quipu. II nodo parlante del misteriosi Inca, publicado en 1989.
Al aparecer la noticia del manuscrito de Nâpoles en Perii, los titulates de periàdicos anunciaban
casi exciusivamente la puesta en duda de la autor[a de Guaman Poma, e pesar de las
abundantes y espectaculares aseveraciones contenidas en dicho documento. Veamos algunos
tftulos: “El gran destape? Serias dudas amenazan autorfa de la Nueva corônica y buen
gobierno de Guamn Poma de Ayala” (Somos, suplemento de El Comercio, 15 de junio de
1996); ‘Guaman Poma sâlo fue ‘hombre biombo’” (E! Comercio, 29 de junio de 1996);
“Huaman Poma y 81es Valeta: La falsiticaciôn de una obra y la vida oculta de un cronista”
(Expreso, 2 de julio de 1996); “Manuscrito sobre autorfa de Nueva crônica: Posibilidades de
una investigaciân seria” (E! Comercio, 5 de julio de 1996); “aQuién es Guaman Poma?” (E! Sol,
8 de julio de 1996); “La dama del manuscrito: Italiana Lauta Laurencich atiza la polémica:
Guamén Poma podria no haber escrito la Nueva Crdnica” (Somos, de El Comerclo, 3 de agosto
de 1996) (Adorno 2000: 187-188).
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un smbolo para fijar atributos culturales y sociales. Es b que Adorno (2000:
182) denomina el “concepto de icono cultural”: figuras mticas que Ilevan
consigo una carga ideol6gica y afectiva que hasta influencian las
interpretaciones de sus escritos.
Con la Ilegada del manuscrito de Npoles en el momento de gracia de
ta figura de Guaman Poma, no sébo se quiso “borrar a Guaman Poma como
emblema màximo y canénico de la cultura colonial del PertY’ (Adorno 2000:
184) y poner en su lugar de honor al mestizo chachapoyano, sino que se
reduce esta imagen envidiable de Guaman Poma a la de un indio pobre,
oportunista, vanidoso y despreciable (Ibid. 185). Al proponer a Valera como
nueva figura emblemàtica, es un abnico de vabores que se redefine,
partiendo de datos ideolâgicos diferentes: por un lado el autâctono valiente,
de origen incaico noble, que por haber sido engaiiado emprendié la difrcil
misiân de defender a Ios suyos, por b cual terminô en la miseria; por otro
lado un chachapoyano cuyas motivaciones eran religiosas, y que por ser
mestizo responda a bos vabores vehiculados por la corriente hispanista de
principios del sigbo xx. Con el icono cultural Glas Valera como autor de la
Nueva corônica, el mensaje mismo de la obra se ve alterado, puesto que no
sôbo resulta set anti-hispanista, sino incluso anti-indigenista por rebajar al
indio Guaman Poma al estado de simple escribano de un mestizo.
Sin embargo, si algo le podemos agradecer a esta polémica, es de
haber permitido una nueva efervescencia de estudios sobre Guaman Poma,
de Ios cuales naciâ un entusiasmo pot las investigaciones lingùïsticas de la
Nueva cor6nica.
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Apéndïces
APÉNDICE I ESQUEMA DE LAS DIFERENTES TRADUCCIONES DE LOS TEXTOS
AIMARAS DE LA NUEVA CORÔNICA.
En los siguientes cuadros, para una mejor comparaciôn y muestra de
las diferencias y la evoluciân de las traducciones del aimara de Guaman
Poma, presentamos las distintos resultados de las traducciones libres (cuando
se ofrecen, sino hemos puesto las traducciones literales) que hicieron las
estudiosos mencionados en el presente trabajo: Posnanski, cuando disponible,
(de la ediciôn de Pease de 1980), Huanca (de la edicién Historia 16 de 1987),
Albô y Layme (1993), Ferrell (1996), y la segunda de A1b6 y Layme (2001).
Hemos incluido, también, en la primera parte del cuadro, el original aimara de
Guaman Poma. No hemos respetado las propuestas de separacién de lineas,
par razones de espacio.
1. Pani Pani
Guaman Poma:
‘Panipani chunaychuna humaca humaca moczatipi equecista. Moczati umacitaman? Uca
uecchiri taycaman uca haucha auquimin. Humaca pani asqui chuymamanca caualluch an
mulach an cillatatan zazanacata naunochamca na alochamca. Waccha canqui suin cauracha?
Zacanacaucinpi zaranacac. Huma cachuna tantacamaca equecista. Nacapani poquechanpi
hacascac. Huma cachuna persara chanca yquiscat. Pascotacha yquista? Yucochapca hunpachi
payatca parachamca haticista yucuchapan chunaychuna chuymama pinacacinta. Chicachachuna
achamitama hani cuUrihama canquiscinca hani usca puti Iuritamti ucay uruspi hacharpayasman
soncochay. (f. 317 [319], pp. 316-317).
Posnanski:
Los dos siempre juntos por os lugares ms frios; para mf, t(i, solamente ti, rebosante de
ternura. Me tienes absorbido y cun dulce es esta bebida. Tu maUre nos ha separado por ese tu
padre perverso. Ven sala tii, te recibiré en mi dichoso coraz6n. Luego ensillaré un caballo o una
mula, y asf andaremos de dfa y noche, cual dos huérfanos errantes, alimentndonos de hierbas
y raîces, coma las lamas con las que tti solfas andar.
El que quiera robarme tu canto, morir en mis manos, y quedaré dormido para siempre como
un hilo reventado. Te suplico me escuches en esta noche frfa... yen de una vez a mi coraz6n,
donde te lievaré para siempre. Pero, si me dices no, lloraré mi corazân... (p. 228)
Huanca
De dos en dos, de corazân a corazôn, ti eres dulce. Ésa tu borrachera, es dulce? Esa tu
madre que te db a luz, ese pesado de tu padre. Tii entre dos, tu coraz6n generoso andas
preocupada si el caballo o la mula est 5m silla... Aro seco y huérfano, tal vez la lama, después
de caminar caminaré. En ti mujer, hasta usado me haces casar, pero nosotros viviremos
alimentndonos con poqecha. De ti mujer, dormiras en lana frazada, o adesde la pascua te
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duermes? Tendremos hijos [...] de dos, pot tener hijos de coraz6n a corazôn te lamentas. Tu
Ilanto no, tu deseo de volver se seca. aEse dia te ha perveftido? Llorars sin descansar [en que
es mi corazoncito].” (p. 317).
Albé y Layme (1993)
‘iAy, la enamoradiza muchacha, muchacha tû, ti, iqué dulce duermes! Qué dulce tu
embriaguez! A la vista de esa coja de tu madre, de ese pesadote de tu padre. Tt, la
enamoradiza, b sabes bien en tu coraz6n.Como cabalbo, como mula, siempre ensillada,
andariega pot doquier sin conocerle siquiera el rostro sin mirar con quien te acuestas. Te has
quedado huérfana -Ilamita-. Ah va, la huérfana, la Ilamita borracha. Hoy te detienes por ac.
Maana corretearàs pot allé. Tù, muchacha. Ti, la hembra, siempre durmiendo bien
acompaPiada. Yo en cambio -enamoradiza- sigo viviendo sin destete. Tû, muchacha Tii la
hembra, el hilo de frazada, siempte en la cama. c.Sigue la gran fiesta? No hay sabor en el
corazôn. Los dos siempre juntos jugando, araPiéndose sin verse siquiera la frente. Corazoncito
juntos iEse su corazoncito! -muchacha, muchacha- Si, tu corazôn se abrasa. Pero, ano Ilega ya
-muchacha- el tiempo de Ilorar? El se hace huidizo. No se sabe dônde esté. O tal vez allegarén
las penas? En ese giro del tiempo te tocaré Ilorar y Ilorar, corazoncito.” (pp. 21-23)
Ferreil
“Hermana, hermana, bellisima flor de cactus tti, ti dulcemente has fborecido cuando brandabas
conmigo. Esa tu punzante madre ese tu cruel padre, pero tti, hermana, con tu buen corazân...
En caballo no més, en mula no més, ensillada paseas (mientras) yo, tu tinico (amante), yo, tu
hermano, siendo pobre en Ilama no més paseo. Pot tanto pasear tt.i, flot de cactus,
andrajosisima fboreciste. Yo, hermana, con migajas no més viviré, tû, flot de cactus, (ahora)
con frazada no més duermes libre y suelta duermes a su hijo no més besas y besas tu frente
rascas y la de su hijo ite sacaré el coraz6n!, icuéntame sâlo la verdad! Parece que no viene y
eso tampoco te entristeceré, que ese dia rompas en Ilanto, corazoncito!” (pp. )
AIbô y Layme (2001):
“Hermana, los dos juntos chuna chuna, tù y tt, ces cierto que dormis dulcemente? aEs dulce
ese convidarse entre vosotros, tt] con esa tu madre vieja y coja [y tù] con ese tu padre ajado
y de mal talante? Tt, hermana, los dos, con todo entusiasmo andéis de un lado para otro
ensillados en el caballo, en la mula. Mientras yo, el (inico realmente tuyo, yo, tu hermanito, sigo
huérfano y pobre; mientras yo Ilevo de la mano y sin rumbo a la blamita, tû, vosotros, andéis
ensillados de un lado para otto. Tû, [los dos], chuna, dormis bien juntos. Yo, en cambio,
hermana, viviré de puras migajas. Tii, [los dos], chufla, estés durmiendo con buena frazada,
andéis dormidos desde la gran fiesta. Besas que besas tu corazoncito, os rasguFiéis las
frentes... iSu corazoncito! Chufa chufla, Vas a atormentar tu corazôn. Dime la verdad, chufla:
Estando yo a punto de abandonarte, .ni siquiera eso te causa aflicciôn? iQue siquiera ese dia
rompas en llanto, corazoncito!” (pp. 26-27).
2. Hauisca malicu
Guaman Poma:
“Hauisca mailco capaca colla hauisca hua colla sana capaca sana yncapachat tiapachat mailco
sana capaca colla sana hila uiri quirquiscan tan mailco aca marcasan pachasan tiusa hunpachitan
nuestra seflora taycasan hunpachiucin hauisca malco pacha cutipan han illaquimti aca marcasan
ychauro quirquiscatan collaypampa sanchalli.” (f. 325[326], p. 328).
Huanca:
[?] rey, sagrado Qolla, [?] hermano Qolla, decia sagrado decia desde el Inca, desde el ado rey
decia sagrado Qolla decia hermano [?] rey [?] cantamos y bailamos, rey, este nuestro pueblo,
en nuestro espacio, dios [?] muestra sePiora, de nuestra madre [?][?] rey, espacio, cuando
viene no tengas pena. Este nuestro pueblo hoy dia cantamos, meseta del Qolla [?].“ (p. 328).
AIbâ y Layme (1993):
“Ven, Rey, SePior colla, yen en nuestro principal /mundo/ colla, En nuestro sePiorlo /permanece/
Desde eb tiempo del Inka, desde la penumbra de los tiempos en nuestro reino, en nuestro
sePiorio colla. Los que somos autoridad, los que somos gobernantes bailamos pisando fuerte, Oh
Rey, en este nuestro pueblo, en nuestra tierra. ]unto a Dios, junto a Nuestra Madre «Nuestra
SePiora» yen, Ray. Que ocurra el Pacha kuti. No tengas pena en este nuestro pueblo. Hoy dia
bailamos con pisada fuefte. Tiemble el suebo colla.’ (p.29).
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Ferrell
Gobernador rico en lana, poderoso colla, potentado rico en lana, collas todos, poderosos todos
[que son] del tiempo de os incas, [que son] de los confines, gobernadores todos, poderosos
collas todos, que son potentados, que son gobernadores bailemos, gobernador en este nuestro
pueblo, [en esta] nuestra tierra, a dios adoramos a nuestra seriora, madre nuestra, adoramos
iGobernador rico en lana, venturoso del mundo, no te apenes! En este nuestro publos, hoy dia,
bailemos, parlera de Collaypamp&” (p. 450).
Albé y Layme (2001):
“El rey nos Ilama. / Ven, rey. colla rico (poderoso) / SeFior colla. El principal nos Ilama / Ven, el
principal. Estirpe colla, estirpe de sePiores, desde el tiempo de los incas, desde os confines,
estirpe de reyes, estirpe de sePiores collas, el/los principal/es el rey / os reyes, sigamos
bailando / bailemos, rey en este nuestro pueblo, en nuestra tierra. A dios adoremos
(veneremos) [en] Nuestra SePiora, en nuestra madre, al venerarlo. El rey nos Ilama. / Ven, rey
ique ocurra el Pacha Kuti! / si Ilega tel Pacha Kuti) N/no te aflijas. En este nuestro pueblo hoy
dia estamos bailando con pisada fuerte, tiembla Collaypampa (o la Ilanura colla).” (pp. 30-31).
3. Saynata
Guaman Poma:
“«Aya mua saynata saynata.» Responde el hombre: «A, a, o, a, a, o.» Dize la muger:
«Cayquiro pimanata saynata conarupi manata saynata, a, a, o, a, a, o, minarotipi manata
saynata tocllo cocharotipimanata saynata.» Responde el hombre: «Ocaropimanha
acaropimanha, halla, halla, ana, ana. (p. 328).
Huanca
Albé y Layme (1993):
“iEh, mujer lanuda! Mscara espantajo LAdânde irâs? Mascarita LA qué irés? Mascarita LA la
mina? Mascarita LAI lago TuxIlu? Mascarita. Una vez allé Una vez acé iQué alegria! Qué pena!
(p. 32)
Ferreil
lea, muchacha! Sainata [canto balle festivo], sainata, aaw, aaw, La d6nde tés, sainata? La qué
irés, sainata? A la mina irés, sainata a la laguna entrampada. sainata. ré allé iré acé iea!, lea!,
lay!, iay!” (pp. 450-451)
Albé yLayme (2001):
“Ea, muchacha, méscara espantajo LA d6nde irés, mascarita? aA qué irés, mascarita? LCierto
que irés a la mina, mascarita? LCierto que irés al Lago TuqIlu [de la trampa], mascarita? Ahi
pues iré, a esto pues iré. iQué alegrfa! iQué pena!” (p. 27)
4. Malco Castilla Pari
Guaman Poma
“Malco Castilla Pari quirquicitan chunanaca uamillanaca quirquim moczamocza quirquicina. Aca
fiesta Diosa pachapan quirquis cunapi hacaucincama. Nia tipi quirquici, hiuirinacahamcacamca
cochocim’ (f. 327 [329], p. 330).
Huanca:
“Familiares con sentimientos de canto y alegria canten, canta todo b dulce, después de cantar
en el espacio de Dios, hay que cantar y alegrar(se) mientras se viva, canten como entre os
mortales os cénticos religiosos. (p. 330).
Albé y Layme (1993):
“El rey Castilla Pari ha estado bailando (con zapateo) muchachas, mujercitas bailen pisando
fuerte. Siga el balle dulce, dulcemente en este mismo Dios-Fiesta. Siga el balle, claro esté
mientras siga la vida. Casi vence, bailan con gusto Oh mortales répido, bien répido canten el
himno con gusto.” (pp. 34-35)
Ferreli
“iGobernador Castilla Pari, bailemos!, flores de cactus, muchachas bailen! ia bailar muy
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dulcemente en esta fiesta del tiempo de dios!, la seguir bailando mientras vivamos! iYa, bailen,
que la vida es una! iUstedes, canosos, canten!’ (p. 451).
Albé y Layme (2001):
Rey Castilla Pari, bailemos. Chufias, muchachas, bailen [vdes.] Dulcemente hay que bailar en
este (su) tiempo del dios Fiesta hay que seguir bailando mientras vivamos. aCierto que ya I Ya
vence[n], baila[n] / baila[n], Ios mortales? / Mortales, rpido no ms, répido bailen! (pp. 35-
37)
5. Moyoristi
Guaman Poma:
“«Moyorisb tomani marna turniriste aruini marna.» Todos cantan a este tono; luego dize el
hombre : «Chuna»: responde la muger: «Oy, uayta, oy, canto, oy.» (f. 327 [329], p. 330).
Huanca:
“El que qira peregrinaré, sefiora, el que peregrinaré, seiora.” (p. 330).
Albé y Layme (1993):
‘ET que va girando daré vueltas a la plaza, seiora el que va girando por la plaza tendré la
palabra, sePiora. Muchacha Huy! Penacho iHuyl Todo esté completo iHuyl Flor de kantuta (p.
36).
Ferreli
“el que da vueltas acecharé, madre, el que acecha difamaré, madre. Flor de cactus ihuy,
adornado con flores! ihuy, flor floreciente! huy, flor de cantuta!, iuy!’ (p.451).
Albé y Layme (2001):
Y el que va girando daré la vuelta a la paza (sic), setiora Y e! que de la vuelta a la plaza seré
famoso, sePiora. Chufia Huy, penacho! Huy, todo completo! iHuy, for de cantuta! (p. 38).
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APÉNDICE II TEXTOS AIMARAS DE LA NUEVA CORÔNICA EN VERSIÔN FACSIMIL
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APÉNDICE III MAPA DE TOPÔNIMOS AIMARAS DEL PERù
I Arequipa
2 Cacota
3 ]uliaca
4Pusi
5 Ara
6 Lampa
7 Inchupalla
8 Ayaviri
9 Huillcanota
10 Marangani
11 Sicuani
12 Tinta
13 Checacupi
14 Acapia
15 Qui quijani
16 Lanlrana
17 Cotamba
18 Chuquihamba
19 Ornas
20 Ayiin
21 Huochin
22 Chosica
23 Tarma
24 Chiin
25 Huri
26 Cajamca
27 Chota
28 Chachapoyas
29 Arica
Este mapa, elaborado por Middendorf, muestra la expansién del idioma
aimara a través de los topânimos, las cuales muestran que la lengua aimara
Ilegaba hasta el norte peruano, con las importantes topânimos de Cajamarca
y Chachapoyas. Sacado del sitio web ‘TAymara UtaT1, con la direcci6n:
aymara.org/mapa/aymar_norte.gif.
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APÉNDICE IV: MAPA DE LA DISTRIBUCIÔN DEL AIMARA EN EL SIGLO XVI
2. Yauyos
3. Huancas
4. Angaraes
5. Chocorbos
6. Lucanas
7. Soras
8. Chancas
9. Quichuas
11. Cotabambas
12. Yanahuaras
13. Parïnacochas
14. Condes
15. Cabana-Condes
16. Chumbïvilcas
17. Canchïs
18. Canas
Muestra la distribucién de os hablantes de idiomas de la familia aru (Aimara,
Jaqaru, Kawki). Segiin este mapa, la familia Iingustica cubra casi todos los
andes al sur de Lima hasta el forte de las actuales territorios argentino y
chileno. Mapa sacado de “Lingustica Aimara” de Rodolfo Cerron-Palomino,
CEC Cusco 2000, en aymara.org/mapa/nayra.php
1. Canta 10. Aymaraes 19. Collaguas
20. Collas
21. Lupacas
22. Callahuayas
23. Ubinas
24. Carumas
25. Pacajes
26. Carangas
27. Soras
28. Charcas
29.Quïlacas-
Asanaques
30. Cara
caras
31. Chuis
32. Yamparaes
33. Chichas
34.- Lipes
En negrita : lenguaje de la familia aru (aimara, jaqaru, kawki)
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APÉNDICE V: ESQUEMA DE FECHAS
Comparaciàn de (os hechos anunciados por el grupo de investigadores
italianos con (os hechos histéricos conocidos.
Segtin (os investigadores peruanistas Segtn (os investigadores italianos
(ADORNO, ALBÔ, ESTENSSORO, CURATOLA) (LARENCICH-MINELLI, MIccINELLI, ANIMATO,
GNERRE)
1530-1550 Nacimiento de GUAMAN POMA. 1533 FNcIsco DE CHÂVEZ escribe su carta al rey
de Espaia para denunciar la actitud de PIZARRO
1572 : Muerte del Liltimo principe Inca TUPAC (envenenamiento).
AMARU, ejecutado par soldados espaoles.
1545 : Nacimiento de BLAS VALERA.
1590 : MARTÎN DE MURÛA escribe Loyola, localizado
par Ossro, donde hay acuarelas semejantes a (os 1597 : Muerte “juridica” de Blas VALERA.
dibujos de GUAMAN POMA.
1598 VALERA regresa a Perû a escondidas.
1590 Expediente legal que revela la historia de
las conflictos entre (os CHACHAPOYAS y GUAMAN POMA 1598-1618 Estancia en Perû de VALERA, donde
para el reclamo de unas tierras (expediente Prado escribe Nueva cor6nica y Buen Gobierno.
Tello).
1610 CuMIs escribe la a parte del manuscrito
1594 Documentos (externos) que confirman que (ms) Historia et Rudimenta Linguae Piruanorum
GUAMAN POMA actuaba como testigo e intérprete en (HR).
procesos de confirmaciân de tftulos de tierra.
1618 VALERA escribe el ms Exsul Immeritus (El)
1597 Muerte de BLASVALERA en M&aga, Espaa. 1618 VALERA regresa a Espaia.
1600 : Proceso criminal contra GUAMAN POMA. Es 1619 Muerte “real” de BLASVALERA.
acusado de presentarse falsamente coma cacique
y pierde sus tierras contra (os CHACHAPOYAS. 1637-38 OUVA escribe otra parte al ms HR en
italiano cifrado, ms un khipu pintado pot VALERA.
1609 t El INCA GARcILAs0 DE LA VEGA escribe sus
Comentarios reales, donde cita varias veces a BLAs
VALERA coma historiador.
1737 t El ms es entregado a PEDRO DE ILLANEs par
1615 t GUAMAN PaNA termina la redaccién de su MENÉNDEZ DE SOLAR, en Chile.
obra. / Después de esta fecha muere GUAMAN
POMA. 1745 t ILLANES vende el manuscrito a RAIMUNDO DE
SANGRO, en Npoles, Italia, quien o descifra en
1631 t OUVA “histârico” escribié Vida de Varones gran parte.
ilustres de la Compafifa de JesLs en el Perû
repartida en cuatro libros.
1785 : Primer censo de las materiales en la
Biblioteca Real de Dinamarca, Copenhague, donde 1927 t Npoles. AMADEO DE SAVOIA-AOSTA, a quien
ya aparece la Nueva corônica. habla llegado el ms (no se sabe ni cundo ni
c6mo) o cia a RICCARDO CERA.
1788
— 1823 t el director de la Biblioteca Real de
-
Dinamarca intenta la pubicaci6n de la obra de 1951 t Rama. El cunado de ANT0NI0 CERA, el
GUAMAN POMA jesuita CARLO MICCINELU, logra nteresar en el ms a
PAUL RIVET, pero al final el proprietario del ms no
1850 : Encuadernaciân de la obra en Dinamarca. quiso venderlo.
1908 : Se hizo piiblica la obra de GUAMAN PaNA par 1985 t Npoles. La sobrina de RIccARD0 CERA,
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RICHARD A. PIETSCHMANN en la Biblioteca Real de MICCINELU, al poner en orden os documentos
Dinamarca, Copenhague. de la familia, reencuentra el ms.
1936 Publicaciân facsimil, en Paris, del ms dc 1989 MICQNELLI publica Khipu, il nodo
Guaman Poma pot PAUL Rivr. parlante dei misteriosi incas.
1955 : Publicaciân del proceso criminal llevado 1990 LAURA LAURENCICH-MINELLI se interesa
contra GUAMAN POMA (1600). cientificamente en el ms, se junta al equipo de
investigadores y pasa a set la principal
1991 : Publicaciân del expediente Prado Tello. divulgadora de todo documento relativo al ms.
2001 Versiân facsfmil digital en Internet de la 1996 Lima. IV Congreso Internacional de
Nueva cor6nica pot la Biblioteca Real de Etnohistoria, donde Laura Laurencich-Minelli
Dinamarca, con la colaboraciôn de Rolena Adorno. revelâ la existencia del ms con sus novedades
acerca de la Nueva corânica.
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APÉNDICE VI: COMPARACIÔN DE GUAMAN POMA Y BLAS VALERA
Comparaci6n esquemética de las diferencias entre Guaman Poma y Blas
Valera (sacado principalmente de: Albâ 1998, FerreH 1996 y Curatola 2003).
GUAMAN POMA BLAs VALERA
Chinchaysuyu, provincia de Lucanas
(Huamanga) hoy Ayacucho, pueblo de
Sondondo. Su linaje procederia de
Lugar y fecha Huanca, Hunuco Yaru Wilka. Naciô San Juan de la Frontera de
. en 1526, 1534 o 1550, segun osde nacimiento Chachapoyas, al norte del Peru, 1545.investigadores (Navarro Gala 2003,
Posnansky (en Portas Barrenechea
1948), Portas Barrenechea 1948, Vega
1998, Murra 1987). Ver nota 3 p. 11.
Tipo de Lucana-huamanguino, huanuqueiio. Chachapoyano, cuzqueo y un pocoquechua quiteno.
Variante lupaqa del Collasuyu,
Variante local hablada en las cercanias aprendida en JuIi y Potosi. Logr6
Tipo de aimara del Cuzco, de poco prestigio y hablarlo muy bien, hasta Vue traductor.
desaparecida hoy. Era la variedad de més amplia difusiôn
y que aprendieron os sacerdotes.
Se refiere a periodos més antiguosDefensa de la Se refiere al pasado de los incas como
. que os incas para defender la religionreligion modelo.(a os incas os acusaba de idolatria).
Defensa de los Se refiere mucho a la situaciôn actual Se refiere més al pasado.indios de os indios.
Chinchaysuyu : sur del actual Perii.
Puntos de Conociâ muy bien la regiân de Centro del Tahuantinsuyu : Cuzco
. Lucanas, de la cual da descnpciones
-referencia donde vivio unos anos.precisas, referencias a personas,
pueblos, micro-historias, etc.
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